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RESUME

Mots clés. lagunes, évaluation de |’ état de conservati on,
2000 Life MarhaPetite Camargue

Ce rapportde stageapour objectif d’' évaluer dI5&=2aadagunese cons
cotieresméditerranéennes> au sein de la zone spéciale de conservation de la Petite Cam&gue. s t

a trawers leLife Marine Habitatsq u s i | npsuc réponndre &'l € v a | serehnala@les habitats

d’'intérét communautaire déeHRoretPoudyaépendre, i m&Hodee ct i Vv ¢
dével oppée par | UMS Patri Nat est ZPhaldelagunése s ur
Ainsi, des recherches bibliographiques et des pr

cartedel habi tat a dt élcdhhed dlee dtui sn tckes pi éces d’' eau

déployés Les données collectées permettent de noter
conservation de | " habitat en Petite Camargue.
Aumomentded r édaction du rapport, l es résultats ne

fin de ID&sdifféeencead’2€nj eux et dentomnaresarcedéj a v
deux types de lagune étudiés a savoir les lagunes permanentéss lagunes temporaired.es

premieresf o nt I o drtfficatisatiah ' etdmiree gestion humaine importantgui peuvent
entrainer de nombreusegerturbations.Les lagunes temporaires, qui se distinguent par un assec
annuel , sont i isasianelss rédente queep ocuarr arcétséurl t at d’ engendr

guant a la compréhensiothe leur fonctionnement normadt donc a leur évaluation.

Acestadel e travail réalisé atteste déja d’ #2surétat d
l e site Natura 2000. Ce premier bilan coincide a
plantes aquatiques observéeS ' i | est suj et a évoluer alesec | ' a
observationsne laissentpressentirune amélioraion de sonét at . Quell e que soit

évaluation des recommandations de gestion verront le jour pour tenter de contrer leur dégradation

progressive. lAa |prhiearriet @dcasuteld’eamél i orer | es coni
en place de suivis reéguliers tout au | ong de |
adaptéesPar ailleurs90 % des lagunete la zone Natura 2000e t rouvent en terrai
pas été suiviesahs le cadre du présenttravdih mi se en pl ace dreierdsseéaval uat
indispensable pamlsutepour parvenir a un état de conservati

de la Petite Camargue.
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INTRODUCTION

Le stage de fin d’ étude se déroule au sein du
Camar gue Gardoise (SMCG). Comme son nom | indique
ici, les huit communes du territoire ainsi que le département du G&yhdicat Mixte Camargue

Gardoisg SMCG]s.d.; Vie Publique, 2021) | | est gestionnalagestiodluiiespace
est confiée: deux réserves naturelles régionaleseuypropriété du Conservatoire du Littoral et des

espaces naturels sensibles départementaux. Le ¢
di fférents | abels comme Natura 2000, Grand Site
cuvre | ed’'SAknhémeaag e ment et de Gestion des Eaux (

cartographiques a partir des données collectée®i0G, sd.).

Le SMCG interagit alors avec de nombreux acteurs coten@onservatoire du Littoral (CDL), le

Conservatoirel* Espace€S€ENaAt dt ©&csi tanie, | a Tour du Val at
tels que les agriculteurs du territoiflMCG, 2007).e PoleRelais Lagunes Méditerranéennes (PRLM)

est une branche du POld&8e | ai s Zones Humides géré par |’ Offic
est sous la coordination de la TDV, du CEN Occitanie mais égaleenentd Of f i ce de | ' En\

Corse(Lepareur et al., 2018; Oswattgyanage, 2021)

Les sites Natura 2000 de Camargue Gardognt présentés en Figure 1. tlsgroupent: une Zone
Spéciale de Conservation (ZSC) de Petite Camasgue,de la Directive Habitatine superficie de
34412ha et ceux Zones de Protection Spéciale (4BSues de la Directive OiseaukaZPS Camargue
gardoise fluvidacustreau nord du territoireoccupe 5715 ha tandis que IZFS Petite Camargue
lagunemarine sur la partie sud a une superficie #8571 ha (Inventaire National du Patrimoine
Naturel [INPN]2022a, 2022b, 2022dYes derniéres montrent bides daix facettesdu territoire avec

au nord, des terres irriguées par de | " eau douc:

| " eau douce se mélange avec | eau s adnteaordlet | a Mé
sud avedesprairieshumides et roselierepour le premier etles lagunes, marais ou encore des dunes

pour le secondEn 2011, les lagunes représentaient déja 22 % de la ZSC Petite Camargue avec pres de
7725 ha(ECOMED, 201D’ u n p odfandier, & erritvine est occupé a 89 % par des propriétés

privées, le reste appartient aux communes, département ou encordDdSMCG, 2007)

Le stage s’inscrit Maimeé$abitasgMarte)isaet a mdintemrdspabitajset Li f

marins dans un bon état. | a pouév albyerctli'fétddECddke | ¢ diB@E rtvaat i o
«lagunes cotieres méditerranéennessitués ur | a ZSC de Petite Camargu
9101406

Dans un premi exr é&teémpds’,i d € rothijfeicari fl es zones en ealtl
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telle que décrite dans le cadre du projet LMarhapui s d, éddad ueun sé&atdend t em
conservatord es pi eces sélon Euprotochlemétablifns éneadre nationalL” habi t at
occupant des surfaces importantes sur le territoire, une phase de sélection des lagunes a étudier est
nécessaire. Enfin, une discussion serenée afinde mettre en évidence les limites de la méthode
rencontrées Lamobilisation titure des données récoltées durant ce stagea questionnégour la

gestion de ces espacdour finir, les perspectives pour la suite et fin du stage seront décrites.

1. CONTEXTE ET OBJEETIF
1.1. Réseau Natura 2000histoire et faits

Si la protection de laature naten 186l aveNap ol éon 111 et | a forét de F
1947 et jusqu’'en 1967 gque nai ssentlesdaecsNationauxw e a u x
ou les Réserves Naturelldse 10 juillet 1976 est adoptée la loi pourplatection de la nature celle

ci vient redynamiser le systémegui continue a développer des outils de sauvegarde des milieu
naturels(Ministére de la Transition Ecologiq[MTE] 2021) Pourpalliera la perte de la biodiversité,

" Union Européenne a créé | e r éseaurOOiesmarism 2000

et terrestres. Il repose sur deux directiy®TE 2022):

- La Directive Oisea®O)est née en 1978t a été mise a jour 30 ans plus taklle définit des
regles quant a la protectiggestion et régulationdél7e spéeéces d’' oi seamux sauyv
conservation. Les sites saalbrs classés comme des Zones de Protection Spéciale (ZPS)

- La Directive Habitats Faune Flq@HFF)est fondéeplus tardivement,en 1992 et donne
naissance a des Zones Spéciales de Conservation (ZS@)séildes habitats et les espéces

floristiques ou fauniques a fort enjeux de conservation du faiiede menace

Les ZSC et ZPS dér i wmegmtEcoldgigee, FAaunistigue eidfistique (ZNIEFF e s d |
et des Zones d’ I mpor t aiseaus (ZICO)uespedtivemedtoesderniéres sonto n  d
' e fruit du t r sésaparlaLigde pounla Rrotectn dessQiseauxadank le cas des ZICO

et d’"un réseau natur al i st l€FBrean@dssant pao les CEN etsles Z NI E
Conservatoires Botaniques Nationaux (CBMN)E, 2022)

En décembre 2021, la France comptansB sites Natura 2000. Letes terrestres recouvrent 13da
territoire de la métopole tandis que les sites marins occupent 11 % de la zone économique exclusive
de | ' h,857&mea inciuant les outreer (MTE, 20220FB s. d. & La classification Natu2000
permet ure gestion qui concilie la protection de la biodiversité avec les enjeux-6ccimomiques du

territoire (OFB, s. d.)a






L' Etat francdiwn ar &sadau | Neatcuthroda x2000 nati onal bas
depibbt age (COPI L) et basé sur une gestion <contrac
construit avec | es acteurs | ocaux qu’'ils soient
chasseurtc. Il définit égdement les objectifs de gestion ks actions contractuelles possibles. Elles

sont de deux grands typedes contrats Natura 2000 qui peuvent étre spécifiques au milieu forestier,
spécifigues a des zones non agricoles et non forestierenoare réserve aux agriculteurs. Dans ce

dernier cas de figure les contrats sont alors nomraédesMesures Agreenvironnementales et

dimatiques Le second type d’'action contractuel repo
engagement volontaire par un propriétaire souhaitant participer a la coasierv du patrimoine

naturel. Elles sont davantage associées aux activités de loisirs et sp@h@s. d. c)
1.2. Définitondesl F 6 A G G& RQLYUGSNBG /2YYdzyl dzik ANB 61 L/ O

Le premier article de la Directivdabitats (92/43/CEE)éfinit de nombreux termes comme 14 C lIs

désignent des milieux aquatiques ou terrestres naturels qui :

« i) sont en danger de disparition dans leur aire de répartition natyralie

ii) ont une aire de ngartition naturelle réduite par la suite de levégressionou en raison de

leur intrinségquement restreintpu

iil) constituent des exemples remarquables de caeastiquesprope a | " une ou pl us
cing régions biogéographiques suivantedpine, atlantique, continentale, macaronésienne et

méditerranéenne» (Consd des Communautés Européenn€Xd], 1992)

Tous les simns, lesitats membres du réseaudtura 2000 évaluent la suffisance, t@hérence et
| > équilibre de chaque habitatL’ &tva btsé bageusarndess pec e

indicateurs scientifiqgueselon la région biogéographiquéCommissariat général au développement
durable [CGDD], 2019; MTE, 2022)

LaDHFFmment i onne égal ement qu’  un ¢état :de conservati

«son aire de répartition natwurelle ainsi que |
stables ou en extension et la structure et les fonctions spécifiques néeessagon maintien a
l ong terme existent et sont susceptibles de ¢

conservation des espéces qui lui sont typiques est favoraiieE, 1992)
1.3. Focusa dzNabifatQ ¥50*-2 « Lagunes cotieres méditerranéennes

D’ aill euta, Peai Z8CCdeamargue recense 20 habitats n
de la DHFFRParmi eux, se trouverles lagunes cotiereassociées au code Natura 200&E 1150*,

| "astérisque symbol i san(Bernsdititietal.t200d)e prioritaire d
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I 1. Lagunes cotieres 1150* :
: 1.1.Lagunes en mer a marée (facade atlantique) 1150* :
: 1.2.Lagunes méditerranéennes 1150* :
| 1.2.1. Lagunes temporaires |
: 1.2.1.1.Lagunes temporaires a salinité élevée (supérieure a 18 ppt) :
: 1.2.1.2.Lagunes temporaires peu salées (inférieure a 18 ppt) :
| 1.2.2. Laguns permanentes |
l 1.2.2.1.Lagunes permanentes marinisées (supérieure a 18 ppt) :
: 1.2.2.2.Lagunes permanentes peu salées (inférieure a 18 ppt) :

Figure2. Typologie des lagunes cotieres méditerranéennes 11:20¢tiré de Lepareur et al2013)



Elles ont été définies par |l a Commission Europé

dont la derniere version est parue €013.

Il est i mportant de préciser que | e terme d’ habi
la DHFF «des zones terrestres ou aquatiques se distinguant par leurs caractéristiques géographiques,
abiotiques et b i nb enticgemens naturejles’ oe Isérmatirellesso (Dieective

92/43/CEE du Conseil, du 21 mai 1992, concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de

la faune et de la flore sauvagiel992b)

«Les lagunes sont des étendues d’'eau sal ée coti e

variables, entierement ou partiellement séparées de la mer par des bancs de sable ou des galets, ou

plus rarement, par des rochers. Lasafintpeut varier de | 'eau saumatre

des précipitations, de | " évaporation et de | ' a
|l "inondation temporaire de | a mer en hiver ou d
Ruppietea maritimaePotameteaZosterea olCharetefCORINE91 23 . 21 ou 23.22) . [
sal és et | es étangs sal és peuvent égal ement étr

trouvent leur origine dans une ancienne lagune naturelleteaf or mée ou sur un mar a
soient caractérisés par urtraduitnde (€ammission Bueopéenned e | ' e
2013)

En FranceBensettiti et al. ont précisé en 200die les lagunes cotieres peuvent étre séparées en deux
sousgroupes Le cale 1150*1 est propre a la facade Atlantique avec ses lagunes en mer a marées. Le

code 1150%2 se réfere cette foisi, aux lagunes cétieres méditerranéennéee s der ni éres f on
depuis plusieurs années de travaux afin de dissocierldganes permaentes et les lagunes

temporaires au sein de la classification. La typologie des lagunes est préearkgare 2.

A | " heure actuell e, lhgere» vdriért emore dd struttsre ehestrudturen a b i t a
venant complexifier leur identification. Chaque structure cherche a poser des limites-&iaieore

trop large dans le cadre de leurs projets.

Par exemple, pour le PRLM, les lagunesé&s i gnent communément des ret
saumatres, sépags de | a mer par une bande de terre <co
(dénommeées« graus» dans le sud de la FrancePRLM 2013) Dans le cadre du stage réalisé a la

TDV paPriyashani Oswattkiyanageles lagunes ont été réparties en quatre sgusupesselon leur
hydropériode: les lagunes permanentes, les lagarsemipermanentes, les lagunes temporaires et

les lagunes jamais ou rarement inondées (temps en eau inférieur a 3 mois).






Le Pl an Régi onatle 2021 Aéaliséd pan le CéhBeA/atoire Botanique National
Méditerranéen (CBN Med) propose de catéger les lagunes en trois segeoupes. les lagunes
c6tiéres permanentes euryhalines et polyhalines, les lagunes cétiéres permanentes oligohalines a

mésohalines et enfin les lagunes cétieres méditerranéennes tempoidiagon et al., 2021)

Toutefois, |l e projet de |’ évaluation de |’ état
Commission Européenne de 2013 citée précédemment. Les lagunes sont classéesaatégories

selon leur fonctionnement hydrologique et leur salinité

- Les lagunes permanentes padyhalines ont une salinité proche de celle de la mer et ne

s’ asséchent pas au cours de | "année.

- Les lagunes permanentes oliggésohalines ont une saité inférieure a 18 ppt et peuvent
s’assécher de mani ére exceptionnelle.

- Les | agunes temporaires ont une période d' as

dépendantes des appo(apmeumenal., 2008 et d’ eau douce
1.4. PrécédentestvaluationsRS f QSGF G RS O2yaSNBIF A2y

En2007ds Etats membres du réseau Natura 2000 évalu
especes d’'intérét communaut aDOEKksongitaeus prdmerétata dr e d
desliewgraceaudonnées col |l ectées de 2001 a 2006. Les p

pour met t r eévautiondes habitate (Bensettiti et Trouvilliez, 2009).

La deuxiémevaluation dd ' gorit sur les année2007 a 2012Elle classe les habitats selon quatre
catégoriesen fonction des i | " état de conser v ainadéyuat, @ékvoralflea vor ab
mauvais ounconnu.Finalement, elle a mis en évidence que les habitats marins et s@&taient parmi

les plus impactéau niveau nationalEn effetseuls 6 %sontdans unECfavorable et 47 %e trouvent

dans un mauvais état_es résultats sont également présentés selon les domaines biogéographigues.

Si la fagade Atlantique souffdavantige que celle de la Méditerranée, les terres de cette derniére

sont tout de méme a 47 % en mauvais état, 26 % sont classés défavorables inadéquats et 22% sont dits

dans un état favorabl€CGDD2019.

En 2019, sont parus les résultats quant a la troisieme évaluatitonalede| ' de<habitatet des

espéeces de la DHFF couvrant les années de 2013 a 2018. lIs renforcent les conclusions des deux
précédent es v adncmqiente'déshabitats demeucemt en bon état de conservation
tandis qu’un tiers est dégqualasituatomeaisl lestr pasl a me
en Méditerranée oU mo iembon étht de oconskreation.tLes @ncdtienes, c i nq
humides et aquatiques restent les habitats les plus touchés en métropole francaise. En particulier les

habitats marins et cétiers ainsi que les dunes sont les plus dégaag@éanoins de &6 en état
10



Etat de conservation des habitats aquati}ques A

Figure 55. Etat de des habitats d'intérét du SIC « Petite
Camargue » évalué par les indicateurs DCE pour les lagunes salées et pour les lagunes oligo- et
méso-halines

.....

Indicateur macrophytes DCE

- Mauvais
"~ Médiocre
Moyen
- Bon
- Trés bon

Non évalué

DPérim‘etre du SIC Petite Camargue Sources : Scan 100 IGN 0[ ! 1, ‘ 2| . ‘:Klbmdres

Figure3. Etat ce conservation des lagunes méditerranéennes de la ZSC évalué par l'indicateur DCE
(tiré de Sanchezt Grillag 2014)

. . . | " N
Etat de conservation des habitats aquatiques n
Figure 56. Etat de des lagunes mé é du SIC « Petite Camargue » évalué T .
par l'indicateur MNHN
. -
e
A A N
Indicate ur MNHN
- Mauvais
Moyen
I o
DPérim‘etve du SIC Petite Camargue Sources: Scan 100 IGN | 'IJ ) 1‘ . 2[ b ?Kilométres

Figure4. Etat de conservation des lagunes méditerranéennes de la ZSC évalué par l'indicateur
MNHN ¢iré de Sanchezt Grillas 2014)
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favor abl e. Une ur bani sati on des cbOtes en hauss

seraient a | '(Rensetgii& Gazayd2619)c e bi | an

A |’ échelle de |l a Petite Camargue, Patrick Gril!l
inventaire des HIC aquatigaelans la ZSC. En 2014, ils ont mis en évidence une superficie totale de
I * habi t2ade 78321h& €uF le territoire, représentant alors 10,4 % de la surface totale de ce

milieu a |’ échel |l eL edsu rbéassuslitna tMsé dd diesshrBprsmesese s d ' ¢
selon | '"i MdséameWNrat danal d’ Hi entFigure 8 t Nalt'uirnedilcea t (
macrophytes de la DG Figure 4 Fi nal ement |, | e EPrmaevais peur présgueno i g n e

deux tierset bon pour seulement 5 #es4 841 halagunairesttudiés. Des on c¢c 6t é, DAE’ i ndi ¢
di stingue cideglagenksa8s¥sde fa sulface totale étudiést associé a un mauvais

état tandis que 5 %st en trés bon étatLes chercheursoncluentalorssur un état deconservation

moyen de | inbdeazSEantheza& Grillase2014)

15.b2dz@St £ S S@I t dzl ( Rz tfavaRsIe pfojoLhfe Mama | &G mmp nF
Le Life Marha 2018025participed a quatri eme vague d’' évalwuation d

Les projets HE sont issus dufe Programm@a ppar u en 1992 qui constitue
financement d’'action en faveur du climat et de
5500 projets au sein des FEammeestsubdivis®an quatre onylaty our d’
nature et biodiversité, atténuation du changement climatique et adaptation, économie circulaire et
gualité de vie et enfin, (Conamissian tEurapéenne, @225 | ' éne

novembre.

En Fr ance, nitd Mixdedde SenticePdtrindihe Naturel (UMS PatriNatyeprésentent
respectivanent les référents techniques et scientifiques nationaux. Le projet Life Marha, dont fait

| " obj et trdval, pgeé sckéhrtoul e sur huit ans aBnéranceyin budg
est porté par | ' OFB et 1udde 460 sitesdNaturgp2000 ¢naneratimixtess e t
Son objectif est de maintenir ou de restaurer un bon étatdeservation des habitats du rése@FB,

2022, s. d. b)Pour y parvenir, 34 actions ont été déclinées autour de neuf thématidoas les

financements Natura 2000 et (OFB&wac) uati on de | ' ét

Ainsi, le projet a financement principalement européen, Lifarih4, cherche a inverser la tendance

mais veille également, a | application de | " arti

stipule qu’'une telle évaluat (OB s. d).iSur laéfacade r é a l
meéediterranéenne, il est coordonné par |l a TDV, | e

de retrouver un borECdes habitats marinfPéleRelais Lagunes é&diterranéenne§PRLM] s.d.).
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Tableaul. Liste des 12 indicateurs de la boite a outils et leur apgtion sur les différents types

hydrologiques dslagunes

o o Lagunes Lagunes Lagunes
N° LyuAdudzZ S RS f Q| permanentes| permanentes .
L . temporaires
marinisées peu salées

1 |[Surface de | habi't X X X
2a Macrophytes en lagunes permanentes X

marinisées*
b Macrophytes en lagunes permanentes pe X

salées*
2c | Macrophytes en lagunes temporaires* X
3 | Surface des herbiers X X

Espéces végétales exotiques envahissan
4 (EVEE) X X X
5 | Invertébrés benthiques X X

Espéces animales exotiquesvahissantes
6 (EAEE) X X X
7 | Connectivité a la mer* X X X
8 | Nature des berges* X X X
9 | Fonctionnement hydrologique* X X X
10 ([Col onne d’' eau* X X
11 | Contaminants chimiques X
12 | Sédiments* X X

Enbleu: indicateurssélectionné pour le suivi 2022* indicateurs prioritaires de la méthode
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1.6. Objectifs du stage

L”" objectif du sdcuwwkeeéevsatl udaet inoent tdree le'nét at *8e cons

a | " échelle du site de | a Petite Camargue.
Il vise a identifier et cartographierleglaanes sur | a ZSC pour ensuite af
Tour du Valat éditée en 2021 a | " échelle de | a N

une mise a jour complete de la cartographie des habitats du site Natura 200®PdiéaCamargue

L’ habitat occupant une surface importante du te

dépl oyer | " évaluation s’ avere nécessaire pour
disponiblesLes données récoltées serviront@pondrea | ' une des actiquas du pr
une échelle de travail bien plus lardélles serviront aussi a enrichéislconnaissances de ces milieux

et ameéneront & une gestion locale plus adaptée en réponse aux perturbations observées.

2. METHODOLOGIE

Pou réponse aetobjectif | a mét hodel 'dEl@avbaol ruéaet ipoanr de UMS Pat r i
du Life Marha est appliquée et adaptée surZ8C de la Petite Camargue. labldaul reprend

| " ensembl e des indicat eur setedaant caux $ledtidnees pour mut i | s
présene étude. L’"ensemble des notes seront reporteées
di sposition dans | aoumtaue inlermationsw ta imétleode d®notation, lee ur s ,

documentrédigépat epar eur et al ., 2018 explique |’ ensemb
2.1. Sélection des indicateurs

Comme inscrit dans [@bleaul, les indicateurs 3, 5 et 11 ne sont pas pris en compte dans le suivi de
2022. Le choix des indicateurs a été fait en amont du stage lors de la planification du budget par la

chargée de mission Natura 2000 responsable du projet. Les indicateurs 3, 5set HLv e r e n t no

prioritaires et étre |l es plus onéreux. La boite
rapi dement grimper | e budget du suivi. Ainsi, | &
indicateurs prioritaires poururusi vi  qu i n"est certes pas compl et n
l'l's représentent également un temps de travail €

non prioritaires sur les espéces exotiques envahissantes se traduit par untagutemps moindre

pui sque | e suivi peut s’ effectuer en méme que ce
indicateurs «surface des herbiers, «invertébrés benthiques, et «contaminants chimiques

pourront étre sélectionnés o rus pratHain suivi.
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22./ F NI 23NI) LIKAS R®nHRe@KQardakgiet & mMmp nf

Dans un premier temps, une étude cartographique est nécessaire pour mettre en évidence les habitats
| agunaires au sein du site de | a Pledesuftface. Mirssimar gu e

au départ, cing couches ont été observées et comparées entre:elles

T L’inventaire car EGDYEBm hd Qqlule aiémdii sggu 'puarre coucC
de | " habitat | agunaire du SMCG lleddasthabitatsdd e 200
site Natura 2000.

1 En 2014, une mise a joyartielle a été réalisée par la TDV grace a un second inventaire

cartographique.
T La quatri éme couche a été construite par | e (

1 Enfin, une derniéreartographie a été réaliséear PriyashaniOswatteLiyanage durant son

stage au sein de la TDV en 2021.

Les cartographies de | a TDV et du PRA se sont in
contrairement aux trois premiéres, spécifiquassite Natura 2000 Petite Camargug¢éanmoins, si la

c a r tOswattkliyanage cherche a représenter quatre types de lagunes, celle diM@EBH s’ es't
penchée uniquement sur les lagunes temporaifesoter,cette derniére ne représente que des zones
deprobabilité de présence de % detchaldta Biéntqaetles deax hau't
cartographies aient été construdegrace au principe de latélédétection, des différences de
méthodologies sont observées. La Tour du Valat a utilisé le Ibgiager In Wetlands(WIW)

per mettant de discerner |l a présence d’'eau sous
abondantel’ étude s’ est portée sur trois hesthgunepér i od ¢
cotieres méditerranéennes ont alors pu étdélimitées apar t ir des i mages <col |l e
spectral WIW edesdonnées sur les caractéristiques hydrologiques des régions concernées. De son

c6té, le PRA construit sa artographie sur deux années hydrologiqueslles de 2012019 et 2019
2020.Etaladf f érence de Obwattec ay aoggaphekl d’a aussi f ai
de terrain sur une sélection de lagungsur vérifier les critéres de salinité et la présence ou non de

macrophytegLatron et al., 2021; Oswatieyanage, 2021)

La cartographie de la TDV nécessite alors des vérifications sur le terrain, bibliographiques et auprés
des gestionnaires. De par le réseau constitué des sites réalisant cette mélmatiévades différences
ont été observées entre le fonctionnement hydrologique réel et celui de la cartographie. Ces retours

d’'"expérience permettent sa mise a jour et donc d

Ainsi, pour pallier aux différencesdeé t hodol ogi e et d’ épogue, une pre
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Légendes :

Secteurs

B Canavérier
Espiguette
Jarras

Il Lairan
Midi
Rhone

I Salins d'Aigues-Mortes (SAM)
Saint-Jean (SJ)

| Vidourle

[ périmétre de la zSC

Figure5. Cartographie de I'habitat 11502 "lagunes coétieres méditerranéennes” réparti en neuf
secteurs en Petite Camargue
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grace a | a c omp a rcascguohas. Chacune ayanhss propte heesiordde la définition

de | ' ha b2, tngptemier taiednent vise a identifier les zones en eau communes & au moins

trois de <ces cartographies. Les pieéeces d’eau s
définitions, ce qui atténue |l e rislguphased’'deine ma
bi bliographie, de ‘terrain et d’ échange avec [

permettront de confir mer ou ndréenforedr ia fiabildérde la @arten at ur e
des lagunes de 2022. Toutefois, elle demeurera non exhaustive puisque certaines lagunes pourraient

passer entre les mailles du filet notamment celles de taille inférieure a 1 ha.

Aussi, des secteurs ont été établimxdde but de pouvoir associer les lagunes sans nom a une situation
géographique plus ou moins précise. ARenbétiral , | e
Camargue a été découpé en nehglreSslew hoebran s es o mma s |
issu d'"un souhait particulier mais s’ est reéveéelé
d’"eau par zone géographiqgue. De cette mani ér e, [
pieces d’ eau etutdlLes dbomsubet pa&ae dansés selon |
engl obent ou sel osaprbxenité parexemmdlsdhead’ ai kt uéder s ¢ét é
maniere simplgour gagner ewisibilitédans les grilles de notatiobes lagunesléjanommeéesvoient

leur nom parfois abrégé pour optimiser la lecture et remplissage des tableaux de notation également.
Exemple Capelude 6 devient Cap 6. Capelude 6, laguseise uant a | est de Cz¢

Dans | e cas ou | es | agsuon dusmoins pasmtla cgnaarssancs du SMES, n o m
une numérotationde 1 au nombre total de lagunes dans le secestrmise en placeAinsi, un code

unique pour chaque lagune sera construit avec le secteur suivi de son nom ou numéro.
Exemple Nom = Cap 6secteur = Rhénd, Code lag = Rhéne_Cap 6

Toutefois, des piéces d’'eau ont été découvertes
el l es sont situées a proximité dpiudhee srathémraeu n o mi

unnomsimilare. Ce choix a éteée fait af igracedéuanenoi r déj a

Enfin, une derniére carte vise a identifier les lagunes qui sontétsdigens | e cadre de |’ «
| " ECur | ' an nCéte deeniere sétectionsefr a sel on | ' accessibilitdé

peut que certaines lagunes soidnticcessibles.

Pourrépoordr e a | 'indicateur 1 de surface, |l es tracés
naturelles par images satellites. Google Maps Satelliéeé mis a jour en avril 2022 sur le territoire,
ce qui permet une approche plus précise et viemtnpléterles visites de terrairAussi, la plateforme

«Remonterletemps t enue pNaart ilonlanls tdiet ult’ | nf or mati on Géogr
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Tableau?2. Effet de la note de l'indicateur "surface de I'habitat" sur I'état final des piéces d'eau
(inspiré de Lepareur et al., 2018)

Note finale ajusée Etat
Modalité Note il (2des notes des 11 autres .
- final
indicateurs)
Surface stable ou en progression 0 >70 Bon
>70 -
Perte de surface 1 20<PE<70 Alteré
> 70
Perte de surface 2 40<PE<70 Dégradé
<40

Délimitation Lagunes

hbtN2000_Petit L 2006 hbtN2000 Petit:
_Petite agunes _com Petite GLM_LTM ation 1

Camargue 2011 pléments _Camargue_ 2014
CBN Med Tour du Valat

EcoMed Tour du Valat

Comparaison

.

Lagunes 2022 V1

Terrain Public Terrain Privé — Cartelf;; *h_;bltat

Pertinentes Non pertinentes

Vérification terrain

l

Carte des lagunes a
étudier en 2022

Figure6. Schéma de la démarche méthodologique menée pour la cartographie de I'hnabitat 2250*
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estutlepour regarder |’ évolution de | a superficie d
de savoir siune lagune aéét cr eusée ou si son origine est natu
jusqu’ aux a rem e photofyraphi®s aaxienneS | nst i t ut Nati onal de
Géographique et Forestiere [IGN],2022a not e dea’'le'sitngiacsatcdurf fr ée mai
description. Ainsi, dans la grille finale de notation, les paramétres de surface ne sont pas notés mais
codés:

- Lorsque |l a surface est stable ou en progressi

- Lorsqu’une perte de surface d’ origine natur el

- Lorsqu’une perte de surface d’  orinmgptethhe anthr oy

Ce systéeme de notation n'engendre pas de changer

i mpacter | ' état qui |l ui est associ é. Donc, peu i
des indicateurs, |l upenat af enak tedl Ai Eagahenebta =8
le montre le Tableau?2. Cette modalité d’' évaluation per met |

surveiller et améne a une réflexion sur des solutions de gestion.

2.3. Choix des lagunekJ2 dzNJ f QS @I € dz G A2y

Par mi | ' euniéselaghnaiesbteruss par la cartographie, il faut ensuite identifier les pieces
d’" eau sur |l esquel |l es | " évaluation sera déployé
L’"ensemble de | a démar dlae cragn amgtr agp hli & évdl@ael i’ hatbii d

2022 est présenténHgure 6

Le premier repose sur la nature fonciere des terrains occupés par les laguhes.u t i | cartogr e
de propriété cadastralevhpaétéut i | i sé en plus d’  une analyse bibl

gestion communale ou appartenant au Conservatoire du Littoral comservésLes prospections sur

ces terrains font | objet de demandardesguisanit or i s ¢
prévenus de chagque passage. Les lagunes en terr
pui squ’ ell es nécessitent | ’>accord des propri et ai
Une fois ce premier tri effectué, acaessibildéetauxd cr i t
connaissancepréexistantesl es concernant . Les pieces d’'eau i s
| "accessibilité n’"est pas connue sont écartées.

inconnues et seches lors des premsigrassages. Finalement, sont conservéespi@sesen eau et

celles déja connue, dans | e cadre d’autres suivi
terrain.
Le Canavérier est un domaine acquis réecemment par le Conservatoire da llittoret f ai t | > obj
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 Esp_22 8

Légendes

Points de prélevement d'eau (i10)

Points de prélevement de sédiment (i12) &
et macrophytes (i2a)

B Lagunes permanentes étudiées
] Périmétre de la ZSC Petite Camargue

Cpelude 4

Figure 7. Cartographie des 9 lagunes permanentes mariniségsidiées et leurs points de
prélevementsmacrophytesd SRAYSy G S 02t 2yyS RQSI dz
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gestion attentive. Ses | awasdiscgssion avectle congervateurdtie s a

site. Dans leur cas, les documents et inventaires réalisés seront utilisés pour la notation des indicateurs.

Aussi, és protocolesindiguentqgue dans | e cas d’'DChles ddnr#eswpeueents ui v i ¢
étre uiliséespoun ot er | es indicateurs macrophyt eElea(i 2) ,
pour objectif d’ évaluer | 7 ét at des masses d’ e

méditerranéennes. Ainsi, des données sont collectées depuis@6 per met t ent de tr ac
des parametres biologiques et physicchi mi ques des pieces d’ eau. Sur
sept masses d’'eau sont c o erchetiterCanagu@srittandtal.]2020)t ang d
les donnéedbr ut es sont récupérées aupres du technicie
| " Expl oi t atIFREMERRDEr chiacain deketnois ifidicateurs, les données las mcentes
transmises ont étditiliséees.Des r el evés sont effectués tous deux
guatre ans pour les macrophytes et tous les 10 pogr les analyses des sédiments. Les données

exploitées dans ce rapport datent de 2019, 2017 et 2013 respectivement pour chaque compartiment.
24t N2 (G202t Sa RQSOKIYyGAft2yyl3aSs

Gl obal ement, | es indicat eur sausseultpe de forectiosnénsents el o n
hydrol ogi que des | agunes ou aux deux. L’indicate
la gamme de salinité de chaqpei € c e. Enlfonetiany le protocole a mettre en place vabans ce

but, une premiére campagne geospection et des recherches bibliographiques ont été nécessaire

Pour leurs misesenplace,§ i ndi cateurs macrophytes, colonne
pression d’'"échantillonnage différente selon | a f
Concernantes lagunes permanentes,” i ndi cat eur mesurant | a qualité

prélevement central. Les deux autres indicateveguiérent une mesure centrale dans le cas de
lagunes de moinsde50kat r e c o mma n d e n t lusiedrsamesures périghénigmeBands u  p
gue pourune surface comprise entre 100 et 1000 ha, une station doit @btionnéetous les 50 ha
(Lepareur et al., 2018pPour ce faire, des points aléatoiresntplacés selon les exigences dotfocole

via le logiciel cartographique QGI®ns la mesure du possible les mémes stations sont utilisées pour
les indicateurs 2 et 1l@omme illustré dans lEgure?. Toutefois, lorsque la profondeur est trop élevée,

les pointxde prélévement macrophytesontdéplacés directement sur le terrain afin de pouvoir mettre
en ocuvre | e pDedatméneceaniareereales poines sédiments sont décalés aléatoirement
pour étre accessibles en bateau a rarhes coordonnées du point de préléevement sont sauve€mr
grace a un GP&escartesdes points réelsontprésentéesen Annexe 1Aussj le plongeur en charge
des préleéevements de sédi ment est questionné sur

carottage.
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/4

Chaumadou 3

Chaumadou 1

/

Chaumadou 8

Légendes

® Stations d'échantillonnage macrophytes (i2c) [
] Lagunes temporaires suivies

Fond cartographique Google Satellite

Figure8. Exemple de la répartition des stations d'échantillonnage sur les lagunes temporaires
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A noter que des points de prélévements ont été placés et prospectés sur le bras du Rhéne-de Saint
Roman et se sont révélés par la suite étre sta@ zone privéeles ©€sultatsdes trois indicateurs

seront conserveés mais aucun autre pr éllezauteesnent n

prél evements d’ eau s er oestidel@ldgbine appanteénantad@dLs | a part

De leur cbté, les lagunése mpor ai res ne sont pas concernées par
du sol . Un protocole de suivi des macrophytes sp
repose sur 11 fourchettes de surface. Ainsi, plus les lagunes tempormaitegrandes, plus le nombre

de placettes a disposer est important. Avant de les classer, une zone tampon de trois métres négatifs
est créée pour i miter I "effet bordure. Une f oi
associées vont étre croisgavec un maillage régulier de maniére a ne garder que les points recouvrant

l es polygones des pieéeces d’' e aection alédtoirmdes poitsseher a p
respectant | e nombre de .pdigucedilutsa rsee |l d e xle'nmépd hee Idlee
des stations d’' échantill ooy ed e wetles dntumaerdarfadea g u n e ¢
supérieure a 3,75 ha impliquant 12 placettesfing les points sont codést numérotésde maniére a

étre associés a ladaune qu’ i | sEspcGhaumedr(l).dPartsoucis de clarté, les résultats
présenteront a la fois les notes et la répartition des lagunes étudiées selgndesnes de surface

Pour les lagunes temporaires découvertes directement sur le terrain, cofspeOta, des placettes

ont été sélectionnées au hasard lors du suivi. Leur nombre ne respecte pas la pression
d’"échantillonnage expliquée précédemment. Toutef

donnée supplémentaire et renforcer la fialélitle la note.
2.5. Suivi des macrophytes

Une fois les points placégsl protocolesmacrophytes requiérentin passage entréin-mai et juillet
pour | es |l agunes permanentes et tr @buslesfpgueesage s :

temporairesAc haque passage, |l a salinité est relevée d’

Afin de garantir un suivi de qualité, une formation a été proposée par la Tour du Valat les 28 et 29 avril
2022. Nicolas Borel, botaniste indépendant a assuré la foomeElle a allié terrain et observations en

| aboratoire afin d’'identifier pl useéséelachéphgtesp é ce s
et une espece de Bryophytes. Des explications ont été données quant a leur développement,

caractéristiques etcomment les identifier.

Des visites de terrain des |l agunes temporaires
s'est déroul ée avec | "expertise de Karine Faure
pi eces d’' eolteules remiedsaéchanlens de macrophytes pour les identifier lors de la

formation. A noter que ces sorties ne constituent pas
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protocole de | a bolte a outil s météaempliessLe éhoiéa appl i

éeté fait d’  attendre | a formation macrophytes pou
vue d’ obtenir des données plus fiabl es. Le premi
demijournées pour cou r i r | " ensemble des | agunes temporair

données sont entrées dans le tableau Excelrprépli mis a disposition par le PRLM qui méne a la note
des pi e Auwsg, lesllagenadia.Renarde 1 et La Renarde 2 avaientktgsées comme lagunes
permanentesOr, lors de la premiere campagne de suivi regroupant les indicateurs 2a, 10 et 12 début

juin 2022, elles étaient séches. Elles ont donc rejoint tardivement les lagunes temporaires.

Parmi les lagunes permanentewe b Marette posséde une salinité inférieure a 18 ppt la répertoriant

dans ledagunes peusalées EIl | e est égal ement | ' unigue piece

| " Eau (DCE) sur | e tdr nintdnac@mph@dsalédiédp) reposasurtraas Ca mar
métriqgues de recouvrement végétal et sur la quantité de matiére en suspension (MES) minérale
contenue dans | a colonne d’' eau. La premiére méit
tol érantes a |’ eutr oxpihtinsea tméotnr.i gAu el ’si’'nivnetrésree,s slea a
un niveau trophique et une turbidité élevés. La troisieme métrique se focalise sur une espéce de
Trachéophytes Stuckenia pectinatalLorsque son recouvrement est important sur les lagunes
permanentes pews al € e s, el l e témoigne d’ un (Lepareuretal., pert ul
2018) Douze stations d’ échantillonnage sont pl acé
physicechimiques sont mesurés. Ici, les valeurs éecBi et la salinité sont inscrits pour chaque

station. La quantité de MES minérale et les données macrophytes insérées dans le tabiedes
formulesdecalcuLa note de | a | agune est obtenue par | a

stations qui sat réparties en cinqg classes
0: Tres bon -10: Bon -20: Moyen -30: Médiocre -40: Mauvais

En ce qui concerne lésgunes permanentes marinisédass prospections de terrain sont réalisées les

matinées des 7 et 8 juin 2023ur le terrain, une zone de 120 m2 est observée selon le protocole de la

boite a@a outils. Les macrophytes sont identifiés
pose. Dans ce dernier cas, Eshantillonssont prélevést disposé dansnbocd r empl i d’ eau
| agune. I 1ls sont par | a suite c qousidentficatiesn j usqu’ a

Le pourcentage de recouvrement total de la station, puis le pourcentage de recouvrement de chaque
espéce de référence sont notés. Berviront au calcul des deux Ratios de Qualité Ecologique
(EQRYont le premier est spécifique a la composition et prend en compte les deux recouvrements ainsi

gue |l a richesse spécifique dans sa formue. Ens

recouvrement total. En combinant |l es deux indices
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Tableau3. Grille d'évaluation de l'indicateur 12 "sédiments" (tiré de Lepareur et al., 2018)

Matiére organique(%) 5.0 7.5
Azote total
(9/kg de poids sec) 2.0 Moyen 3.0

Phosphore total
(mg/kg de poids sec)
Note

500 600
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gualité et abondance. Selon |l es valeurs obtenues
et not ées. Pour |l es pieces d’'eau disposant de |
atteindre la note par lagune qui sera reportée dansrlaigl | e de notation finale
Au total, cing notes sont p os s-#bpow & plusimauvame i | | eu

Toutes sont séparées d’un intervalle de 10 point
2.6. Indicateurs de qualitéspécifiques aux lagunes permnentes

Constituant les compartiments dans lequel se développent les macrophytes, le sédiment et la colonne
d’"eau font figures d’ i leshiotocaleseurétantthesociésasongdé@oyést é du
uniguement sur les lagunes permanent&celui spécifiqueau s édi ment nécessite

cel ui de | a colonne d"  eau en demande trois répar

Le PRLM a permis aux gestionnaires de faire app
| " EnemeobnLittor al basé a Séte pour réaliser | a
carottage du sédiment. Ces dernierssemt déroulés au cours desatinéesdu 07 etdu 08 juin 2022,

les apresmidi étant réservés a la mise en routkes analyses pouimiter toute dégradationdes
échantillons.Dans la mesure du possible,” est técoltée au centre la lagune a rhiauteur de la
colonne d’ eau. Les deux autres passages seront
disposition par la station maringui sera également chargée de les récupérer le jour méme pour les
analysesSelonles concentrations des parametres analysés, les résultats par stations sont distribués

encingclasses tres bon, bon, moyen, médiocre et mauvais.

LeTableau3ilust re | e cas de | ’'indicateur Lds2ésultaisrdesl a g u a
analysesde sédimentsseront disponibles au mois de juilleédont regardésles concentrationsen
matiére organique, en azote total et en phosphore total. Les données acquises permettront de noter

chaque station d’ échant i lerdsanble bamete partagunesserpdaléute d’' e

grace |l a moyenne des notes de ses différentes st
Les parameéetres analysés pour l a colonne d’'eau s
inorganique dissous, en azoteo t a | et en phosphate total. Sa gri
| es résultats avec | " exemple de | a Marette. Le
di sponibles a la fin du mois d’aolt . moyeanedest e f i r

notesdes trois passages.
2.7. Espéces exotiques envahissantes végétales (EVEE) et animales (EAEE)

Les indicateurs 4 et 6 se focalisent sur | a pr és

soit permanente ou temporaire. Pour ce faire | indicateur est mis en pl a
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Tableaud. Liste des EVEE présentant un statut en Occitanie

Tolérance
. s . Statut en .
Nom vernaculaire Nom scientifique Origine o maximale
Occitanie o
salinité (ppt)
Ammannia écarlate Ammannia coccinea Alerte 5
Aster a feuilles de saule | Symphotrichum x salignum L Emergente -
Indigo du Bush, Amorphg Amerique -
. ’ Amorpha fruticosa du Nord | Emergente -
buissonnante
Sénecon en arbre Baccharis halimifolia Emergente -
Fougeére d’ e|Azollafiliculoides Emergente 10
Myriophylle aquatique Myriophyllum aquaticum Amérique| Emergente 8
Jussie a grandes fleurs | Ludwigia grandiflora du Sud | Emergente 6
Jussie rampante Ludwigia peploides Majeure 6
Hétéranthere des marais| Heteranthera limosa Alerte -
Hétéranthere réniforme | Heteranthera reniformis Amérique| Alerte -
Paspale a deux épis Paspalum distichum Majeure -
Lentill e d’ |Lemnaminuta Emergente 12
Tableaub. Liste des EAEE présentant un stagut Occitanie
Nom vernaculaire Nom scientifique Origine Pris en compte
dans la note
Crabe bleu Callinectes sapidus Amérique du Nord Non: surveillance
Cascall Ficopomatus enigmaticuy Australie Oui
Ecrevisse de Louisiane| Procambarus clarkii Amérique duNord Non: surveillance
Mnemiopsis Mnemiopsis leidyi Amérigue Non: surveillance
Ragondin Myocastor coypus Amérique du Sud Non: surveillance
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différents relevés a effectuer sur le terrain. Dans le cas de la flore, des recherches bibliographiques ont

été effectuées a partir des documents naiglisposition par le PRLM. Une fiche trés synthétique et

imagée des especes dont le statut signale sagmés en Occitanie est construite pour faciliter la
reconnai ssance sur | e terrain. Concernant | a fau
aupres d’autr es @optescomms legastionr@iteg copmunasix oe las pécheurs.

LesTableaux 4 eb présentent les espéces concernées par une vigilance sur le terrain.

La note de | ''indicat eur deriE&deassad ounam.rScuperatitre espéseu r t o u
|l i stée est trouvée, une s ur \pasilalnbtena propreneest parlén é c e s s
L’indicateur se veut i nf or oedonnédegporrtle gestopmikes ent e s u
La note de |’ indicateur sur | es EVEE se calcul e

| a pi éc e érde rasanmement meut &ire appligué au linéaire de la berge de la lagune. Si la
proportion est inférieure a 1 %, | a piéce d’'eau

obtient-10. Entre les deux5 est appliqué.
2.8. Indicateurs sur le factionnement des lagunes

Les trois indicateurs restant s’intéressent a | e

au fonctionnement hydrologique (i9) des lagunes.

L"indicateur 7 cherche a i de nlésilaguneska notdtigntdest des
différentes lagunes se base sur des données et les dires des gestionRairearriver a la note, deux
parametres sont étudiés et notés séparément | * ét at de |l a | iaison et son

est subdivisé en que¢ modalités notés de maniére dégressive :

- Ungrau naturel 0 - Un grau artificiel -7

- Une connectivité a la mer indirecte artificialiséd0 - Le grau est obstrug-15
Le second paramétre lié au fonctionnement ddidésona la mer est découpé en trois cas de figure

- La connectivité a la mer se maintient de maniere naturelle ou ne nécessite pas de dragage
récurrent: O
- La connectivité ne fonctionne plus de maniere autonanie

- La connectivité a la mer est insignifianteo n* e x i-E5t e pl us

Ensuite,l i ndi cateur 8 vVvise a cl asleséargednatwelldsdesigpemges s el o
en cours de renaturation et |l es Dberges artific
cartographieest onstruite a partir de |l a carte des | agun
a outils et du | ogiciel QGI S, |l es polygones de:
pourtour. Les berges d’une piaeneseulacatégarie. n’ appart.i
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Tableau6. Conditions pour la notation de l'indicateur 8 "nature des berges" par lagune (inspiré de
Lepareur et al.,2018)

Conditions Note
Berges naturelles ou renaturées85 %
ET 0
Berges artificialisées 10 %

85 % >Berges naturelles ou renaturées70 %
25 % >Berges artificialisées 10 %

Berges naturelles ou renaturées70 %

Berges artificialisées 20 %

Légendes

[ périmeétre ZSC FR9101406 - Petite Camargue

Fonctionnement hydrologique
Non déterminé
Permanent
Semi-permanent
Temporaire

Fond cartographique Google Satellite

Figure 9. Cartographie de I'habitat 11562 de la ZSC Petite Camargue catégorisé selon son
fonctionnementhydrologique

Tableau 7. Proportion des trois types de fonctionnement hydrologique des lagunes en Petite
Camargue

Lagunes | Lagunes semi| Lagunes | Lagunes non Total
permanentes| permanentes | temporaires| classées
Nombrelagune 111 36 91 2 230
Proportion (%) 4826 % 1565 % 35,22 % 0,87 % 100 %
Surface occupééha) 679828 39226 359,28 0,46 755027
Proportion 9004 % 5,20 % 476 % 001% | 100 %
surfacique(%)
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C’  est pour gexploserles lignesa eftaldes l«keur donner un code
numeérodu trongon et la lagune a laquelle ils appartiennent. Grace a un nouveau champ dans la table
attributaire, la catégorisation selon la nature des berges a pu étre réalisée. De cette maniere, les
resultats sont visibles et mettent en élkeBdence
données linéaires que représentent chaque catégorie de bergesguardasont tirées directement de

|l a cartographie. Gréace a elles, | es pourcentages

selon les conditions données dansTébleau6.

Enfin,1 i ndi cfadtiemmemenihydrologique nécessite troipassages par an : le premier en

marsavril, le second en mdilin et le dernier en juillea o Ot . L'’ objectif est de
fonctionnement hydrologigue de la lagune est normal ou anormal sur la base de données historiques

ou de visites de terrairL.e protocole met en avant des perturbations pouvant affecter les trois types

de lagunes pour aider le gestiorinea e a n ot er Pbuelss ayrésdaguacs, led noesasaront
attribuées selon les dires des gestionnaires en fonction des différassages. Toutefois, toutes les

l agunes n’ont pas fait Il " obj et de sui vi regulie
gu’ au cour s dGertanes®diesesont alots doanées isur la base des trois premiers mois

de stage et sontlonc a interpréter prudemment.

3. ANALYSE DES DONNEESOLTEES

Cette partie présente |l es données obtenues jusqu
résultats ne sont donc pas complets a ce stade mais permettent tout de méme de donpemaier

apercu de | ' état de c o nédieranéarnnesdela Ghreasguaidaispunes c Ot
3.1. Identification et catégorisation des lagunetu territoire

Les cartographies de la Tour du Valat et du CBN Med sont les premieres a présenter les lagun
temporaires. Gr ace a el L eldenue hpaes lesadifférentesdaealydes h a b i
cartographiques &est catégorisée selon | e foncti

présentéeen kgure9.L e pr emi er f ai te delagupep danstla parte nordidé la BSECe n ¢

Pette Camargud ' ou | e zoom sur | a parti.deBblealh7paépepté i qué a
le nombre depiécesd * eetlaisurface occupée pahaque type hydrologiqusur leterritoire. A ceci

s'ajoute |l es proportions associ ées pour rendre ¢c
du site. Les |l agunes tempor ab0t-2esnombeepnaigseidemeéne nt un

4,76 % de la surface lagunaire du territoi@e sont les lagunes permanentes qui sont les plus
représentéesen ef f et , presque | a moitié des piéces d°

permanent. En terme de surface, elles occupeit8 8 ha soit 90 % de | a surf
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Tableau8. Gmparaison de la surface totale et du nombre de lagunes selon leur nature fonciére en
Petite Camargue

Public Privé Total
Nombre de lagunes 72 161 233
Surface totale des lagunes (ha) 788,32 6761,95 7550,27
Pourcentage de l& dzNJF I OS G201 £ S 10,44 % 89,56 % 100 %
Surfacemoyenne (ha) 10.95 42.00 -
{ dzZNF I OS YAYAYI S RQdzy§ 1,54*102 1,50*102 -
{ dzNF I OS YIEAYLItS RQdzy S 206,12 561,50 -

Légendes
) Périmétre ZSC - Petite Camargue
Fonctionnement hydrologique
Permanent
Semi-permanent
I Temporaire

Figurel0O. Cartographie de I'habitat 11502 concerné par I'évaluation de I'état de conservation en
2022
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Les lagunes sepier manent es sont Il es moins nombreuses a
concernésCes observations menent a un constis lagunes tempaires sont, en moyenne, de plus

petite taille que les lagunes permanentdses lagunes sempier manentes ne font p
protocoles particuliers dans la boite & outils. Ici, une seule lagune est concernée et est suivie comme

une lagune permanenteEsp_22.

La carte des | agunes prises en compte pour |’ éve
public L 'nexe?2 cartographieleslagunes du site Natura 2000 selon leur caractere public ou privé.

Grace a elleel Tableau 8est construit etmontre les disparités de surface et de nhombre entre les

lagunes publiques girivées. Ainsi, prés de 90 % des lagunes se situent en propriétés privées et 10 %

sont situées sur des terrains communaux ou@DL Si les deux natures fonciéres possedent une

su face minimale de | " habitat similaire, l es | agu

gue | eurs consocurs publiques dont | a moyenne est

Attention, ke nombre de lagunes total differe du nombre réel trouvé précédemmentl @ s ' ex pl i g
par troislagunespossédanles deux natures fonciéres a la fois. En effet, elles ont une partie privée et

une partie appartenant a€DL ou & la commur@raudu-R o i . En terme d’identit:
présente donc b iCecons@t3sbigne dedacengplexité de @ncier sur le littoral ou

il y a beaucoup de parcelles de petite taille et
Un tabl eau r epr enantleutsinermatiensast préesentbamAnnexe8.gunes et

Aprésl es di fférents traitements, une carte des 52
conservation est présentéen Fgure 10. Au final, elle porte sur 10 lagunes permanentes, une lagune

semipermanente et 41 lagunes temporaires.
3.2 Evaluation desdgunes
3215Qdzy LRAYydG RS @dzS T2y O0iA2yySt

La cartographie permet de répondre a bon nombre de questions en lien avec les indicateurs de
fonctionnalité des lagunes. Par exemple, les prospections de terrains ont montré une diminution de la
surface deBar oéntnaentgs daevsec | " apport de sédi ment s
égalementpard c ompar ai s o n gréce alaphgfermeskemoater le tem@ du portail

IGN. La valeur &» lui est assigné et engendre un état final de conservatiéitésé » par défaut

indépendamment de la note des autres indicateurs.

De |l a méme mani éeére, | "alliance terrain et carte
leurs berges. La carte et le tableau de notation par lagune sont présent&srexres 4 et Jour plus
de visbilité.

34



Tableaud. wS LI NI AGA 2y Si

Notes Nombre de PE % PE
0 46 88,46
-20 3 5,77
3 5,77
Total 52 100

LINR L2 NI A 2Y
nature des berges » a I'échelle du site de la Petite Camargue

TableaulO. Notation de l'indicateur 8 selon le fonctionnement hydrologique des lagunes en Petite

Camargue
Fonctionnement Nombre de PE % PE
hydrologique 0 -20 0 -20
Permanent 5 3 3 54,45 27,27 27,27
Temporaire 41 0 0 100,00 0 0

Tableaull. Notation et proportion de l'indicateur 8 par secteur en Petite Camargue

Secteur Nombre de PE % PE

o | -20 d 0o | -20 d
Canavérier 22 0 0 100,00 0 0
Espiguette 14 2 1 82,35 11,76 5,88
Rhone 7 1 0 87,50 12,50 0
Vidourle 3 0 2 60,00 0 40,00
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A partir de | a grille des notes de | ’'indicateu
construits.Le Tableau9 illustre la répartition des lagunes étudiées la note obtenue apres évaluation
de | eurs berges. Au final, plus de 88 % des piec

les 52 lagunes, les états altér2(@) et dégradé-@0) sont chacumeprésentés par trois lagunes

- Le Ponant et la Souillere possédent tous deux plus de 20 % de leurs berges dans la catégorie 3
t émoi gnant d’ ubeéMédand quant a ld a naolng de a0t% de erges naturelles
ou renaturées puisque 93 % de ses berges sont dites en renatur&esparticularités
engendrent une note de40 a chacuedes trois lagunes.

- Avec prés de 20 % de berges classées en catégdeidias mort du Rhéne de SaiRbman

(RDSR), la Sicarex et Espiguette 22 sont RR@és

En regroupant les lagunes selon leur fonctionnement hydrologique, comdigué dans leTableau
10, on remargue que seules Ipsi & c e spermanantesuprésentent deftats altérés et dégradés.

De leur cbté, les lagunes temporaires possédentes des berges en bon état

Une derniere représentation des résultats vise & montrer la corrélation entre artificialisation des
milieux et | ' état desrdbVedoudecest leglessurbdniaégce quieirsiuituee s e c
note plus sévére de | a n aA aontrariq ldsessctelrseplug matirelsd e s p i

comme celui du Rhéne ou du Canavérier présentent des bergeselles et donc une meilleure

notatonde | ' i ndi cateur . Ce s s eCorsevaioiresdu kittonaltet ne somts | a |
doncpagn | i bre acces et ne sont que peu aménageés.
de plus de lagunes concernées par le présent suivi. lllaégame nt | a particul arité

entre tourisme et zone protégée Pl us de 82 % des pi éces déseau de
et possédent des berges naturell es. Le TrEdest e est

sont présentées dans I&ableau 11.

Les indicateurs s’ i nt aurfondicn@ement hadrologaqueke iéelerea &re a | a
un casseéte pour certaines lagunes. Les échanges avec les gestionnaires ont permis de les
comprendre et de noter les lagus@ermanentes a la mer. Les lagunes temporaires sont généralement

moins connues.

L’ étude de |l a connectivité mont r-&5eiqglude, |seocsntl alg uénte
des Baronnets et | e Ponant r es auelbstuévessetend aun Si |
grau artificialisé et nécessite des interventior

sédiments par la mer. Les lagunes permanentes Chaumadeutll Capel ude 4 n’ ont p

liaison a la mer et peuvent étre connectées a des lagunes temporaires.
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Tableaul2. b23Sa RS fUAYRAOFGSdNI 1 T O
considéré
Code Lagune | Note «état» | Note «Fonctionnement> | Note finale i7
Permanentes
Esp Chaum 11 0 0 0
Esp_Baronnets -15 0 -15
Esp_Otan -10 0 -10
Esp_Sicarex -10 0 -10
Esp_Souillere -10 0 -10
Esp_22 -10 0 -10
Rhéne Cap 4 0 0 0
Vid_Marette -10 0 -10
Vid_Médard -10 0 -10
Vid_Ponant -7 -7 -14
Vid_RDSR -10 0 -10
Temporaires
Secteur Canaveérier -10 0 -10
Autres 0 0 0

Tableaul3. Recouvrement de macrophytes et note par station d'échantillonnage puis par lagune
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N° Recouvrem Nom espécd&kecouvrement relatif Note
Code Lagune | stati Salinité ent total especes de référence (%) EQR - ~
9 on (g/L) station (%) Nom espéc&Recouvrement relatif | Mac | Sati | Piece
i des autres espéces (%) on | RQS
1 | 342 10% | Ulva spdontU.intestinalis: 10% | 0.05 |0
Zostera noltit 70 %
- 0 o
2 5% Ulva spdont U.intestinalis: 5 % 0.76 10
Vid-Ponant Z noltii : 44 % -20
0, =
3 340 66 % Ulva spdont U. intestinalis :22 % 055 -20
Z noltii : 6 %
0,
4 310 25 % Ulva spdontU. intestinalis: 19 % 036
Chaetopmorpha aerae60 %
0
Vid ! £ee e Ulva spdont U. intestinalis 10 % By
Médard 2 - 80 % C aerae: 80 % 0.04
C. aerae 60 %
0
€ A8 e Ulva spdont U. intestinalis 10 % vy
Esp_ 1| 42 0% |- 0
Sicarex
Esp_22 1 408 10 % Ruppia cirrhosa 10 % 0.3
1 999 1% R cirrhosa: 1 % 0.02
2 98,6 40 % R cirrhosa: 30 % 0.5
Rhéne_RDSR 3 96,7 50 % R cirrhosa: 40 %; Ulva sp: 10% | 0.56
4 1001 60 % R cirrhosa: 50 %; Ulva sp:10% | 0.6
5 - - R cirrhosa ; Ulva clathrata - -
Esp_ i
Cap 4 1 1716 0 0
Esp_Souillere 1 25 15 % R cirrhosa: 10 % 0.33 | =80 [ -30
i 1| 23 75% | R cirrhosa: 70 % 0.76 | -10 | -10
Esp Baronnets| 1 22 75 % R cirrhosa: 50 % Z noltii : 25% 0.8 0 0
Esp_Chaum11]| 1 | 606 60% | Ulvasp.:60% 0.09 OO



Leur alimentation en eau proviendrait des pluies ou par percolation. En attendant, une note de O leur
est donnée. Le fonctionnement hydrologique de Chaumadou 11 reste a vérifier sur un plus long terme.
Comme expliqué dans la méthodolegles lagunes temporaires alimentée par eaux non maritimes

sont notées 0 pour cet indicateur. Celles du Canavérier sont mises en eau par un réseau de canaux

partant du PettRh é ne et font | > obj et d’ ul®&urgsedotnéeben att e
Tableaul2r eprend | " ensemble des résultats.
L’indicateur 9 se révele étre | "un des plus com

d’"un mangque de connaissance du fonctionnement hy
comme | a Marett e, |l e Médaedtent edansel lemPoeaaat
de suivis réguliers. De ce fait, la comparaison du fonctionnement hydrologique actuel au
fonctionnement hydrol ogique nor mal de |l a |l agune
possible. Néanmoins, la Petiter@argue est un territoire historiguement et globalement artificialisé
o0 |l es milieux sont maintenus grace a une gesti.

fonctionnement hydrologique naturel.

Les lagunes du Canavérier ont un fonctionnement hipdjique dépendant de la gestion y étant
menée. Certaines années, les grandes entités sont maintenues en eau permanente créant une
perturbation du milieu. D' autant plus que | e sec

Ces informations affirm& un fonctionnement hydrologique non naturel menant a une note-@@

pour | 'ensemble dAscéagtuade, duesbtctanrsemble pl
mais nécessite de poursuivre leur suivildée i ndi cat eur 9 | uermeupassagéau f i n
cours de | ' été sera réalisé et permettra une r éf
lagune.

3.2.2.Un habitat menacé

Les données biologiqguesnenéep ar | es i ndicateurs macrophytes et
acquisegr &ace aux indicateurs sédi petwhéstmenacé.eau t émoi
Finalementune faibled e di v er s a étéobsdriéess [eelagenes. Seules deux espéces de

référence ont été tr ouv ées Ruppararhbosaes Zogieranoltiele d’' e au

méme constat est fait pour les lagunes temporaires avec Bejpgpia maritimagrésente sur quasiment

toutes les pieces en eau et tamprothamnium papulosusa ét é trouvé sur | " une ¢
cOté les especes indicatrc e s d’' une dégradation comme | es Ul ve
not amment dans | es | agunes permanentes telles qgu
d’"eau comme | a Sicarex ou Capelude 4desnaesgtr ésent e

présentéegdans le @ibleaul3 pour les neuf lagunes marinisées.
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Tableaul4. Calcul de la note par station et de la note finale pour la Marette (issu de la fiche i2b du
PRLM)

PE | Station 'EAGeﬂun;g\é) MES minérale hgtztélt?#; aS M?gf+ugsF;V e Note Egg
1 100 24,04 100 0| Moyen -20
2 100 12,07 100 0| Moyen -20
3 100 18,94 100 0| Moyen -20
4 100 11,29 100 0| Moyen -20
i 5 100 11,77 100 0| Moyen -20
E 6 100 5,54 100 o| Moyen | 20 |
g 7 100 11,19 100 0| Moyen -20
8 100 16,12 100 0| Moyen -20
9 100 20,65 100 0| Moyen -20
10 #DIV/0! 2,43|  #DIV/O! #DIV/0! NA NA
11 100 11,48 100 0| Moyen -20
12 100 5,09 100 0| Moyen -20

Tableau 15. Répartition des lagunes temporaires étudiées selon leur superficie et leur note
provisoire fixée au 10 juin 2022

Fourchette de Nombre Nombre | Code lagunes Moyenhe ,de rgcouvrement SUIILIEE B8 NOt?
surface (hay | placettes/ PE | lagunes | concemées | ESpécesndicatrices Especesle provi-
de dégradation(%) référence(%) soire
Rhoéne_Cap 7 10 0 -20
Rhdéne_Cap 3 ND
Esp_25 ND
<0,12 2 7 Esp_Chaum 7 12 4,33
Esp_One 0,13 20 -10
Esp_Ota 25 7
Esp_Oto 14,4 19,5
0,12<x 9,34 3 1 Rhéne_Cap 5 34,33 0,67
1,42 <x<1,7¢ 8 1 Rhéne_Cap 6 ND
2,22 <x< 2,8l 10 1 Esp_Chaum 3 0,5 85 0
Vid_Re 1 ND
2,80 <x< 3,75 11 2 —
Vid_Re 2 20 -10
Rhdéne_Cap 1 ND
Rhéne_1 ND
Esp_1 ND
> 3,75 12 7 Esp_Chaum 1 ND
Esp_Chaum 5 ND
Esp_Chaum 6 ND
Esp_Chaum 8 ND
Total 77 19 *Ne sont présentées que les fourchettes de surface concerr
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LesTableaux 14 et 15 reprennent les résultats de la Marette et les notes provisoires pour les 19 lagunes
temporaires.Bs pi éces d’' eau déja seches ltootcosmmealcelleppr e mi e

présentant un recouvrement total en macrophytes iréér a 5 %.

La salinité influence la diversité de macrophytes présents sur la lagune. Plus la salinité est élevée, moins
|l a diversité est grande. En effet, peu d’  especes
plus que celleci augmentea mesure que les températures augmentent. Lors du suivi, la salinité de

Capelude 4 dépassait les 120 g/L.

Les lagunes temporaires du Canavérier ne sont pas encore notées pour cet indicateur. Des données

sur les macrophytes retrouvés ont été récupérés aupr de | ' e x pcine dontpaapraprec el | e s
a chaque piéce d' eau mais au secteur. Le travail
de précision sur les lieux de prélévement et sur un regroupement des lagunes pour faciliter leur
notaton. Et ant plus douce que |l es |l agunes du site,
d"  espece de macrophytes intéressante avec notam

rare, Riella cossonianga également été inventoriée.

Aveclesnobr euses | agunes sans données, une géneéerali.

tendrait vers un état médiocre ou dégradé du compartiment macrophytes au sein des lagunes.

Le secteur du Canavérier emissile seul a présenter des especes végétabastiques envahissantes.
Ce secteur fai sant |l " obj et d’"une gestion atten

heure actuell e, 31 EVEE et 9 EA

fréquemment. A |
été calculémais une visiteteai n au début du moi squalésénegonenarlare per mi
etlemgondin coloni saient l' e milieu. De ce fait, i
cat égorie respectFooppmatus dnigmaticheessi lbpplé dds cai t en’ ét ant

pr ésent sur l' e milieu, |l a note de | i ndi cateur (

affaiblir.

doit pas s

L’ espéce tubi coduwr at réotiés rleatgruonuevsé ep eEspigueite mt es du
Souillere,’l Ot an et | e Souilgre etatméjdeconsue poir@senter des blocs deascail

visibles depud les berges comme le montrehngxe 6 Surla partie nord de la lagune, des limicoles
jouissent de ces structures solides comparables a des rocbersépablir leur nid. Une route sépare

l a Souilléere du trou de |’ Otan. Si aucun massi f
|l a piéece d' eawe, ptlas dt hauteumdertcacal od été observées par le
plongeur los des carottages du sédiment. |l aaégment observé des massifsde s ¢c a i | dans |

des Baronnets.
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Tableaul®. Liste des lagunes présentant des EEE en Petite Camargue et leur note

Secteur Lagune EEE observeeg — - Présence Note
Nom usuel | Nom scientifiqug(latin)
N . : . Avérée (AOuBien
Especes animales exotiques envahissantes . .
représentée (BR)
|- Ragondin Myocastor coypus BR
Canaverier— Ecrevisse de Louisian Procambarus clarkii BR 0
Souillere | Cascail Ficopomatugnigmaticus BR
Espiguette| Otan Cascail Ficopomatus enigmaticus BR
Baronnets| Cascail Ficopomatus enigmaticug BR
Vidourle Médard Mnemiopsis Mnemiopsis leidyi BR 0
N - . . % de berges
Espéces végétales exotiques envahissantes .
colonisées
- Sénecoren arbre Baccharis halimfolia ?
- Jussie fawpourpier Ludwigia peploides ?
Canavérier| Amorphe Amorpha fruticosa 5 ?
buisssonnante '
- Paspale a deux épis | Paspalum distichum ?

Tableaul?. Grille de diagnostic DCE de I'étphysicochimique de la Marette (données issues de

Grillas et al., 2019)

Trés bon Bon Moyen Médiocre | Mauvais
PO (UM 03| 0669 | 1 15 4
NID (uM/) 2 6 10| 11,19 | 20
NT (uM/l) 50 75 100 120| 158,6
PT (uM/l) 2 3 4 5 | 557

PO : concentration en phosphates; Nil2oncentration en azote inorganique dissous;: d&ncentration en
azote total; PT concentration en phosphore total

Tableaul8. Grille d'avancement des indicateurs sélectionnés en Pe@@margue au 13 juin 2022

Indicateur Avancement (%)

Code Nom 10| 20| 30| 40| 50| 60| 70| 80| 100
1 |Surface de " h g

2a | Macrophytes en LPM

2b | Macrophytes en LPPS

2c | Macrophytes en LT

4 EVEE

6 EAEE

7 | Connectivité

8 | Nature des berges

9 | Fonctionnement hydrologique

10 |[Col onne d’ eau

12 | Sédiments

LPM: Lagunes permanentesarinisées | PSSLagunes permanentes peu salééd; Lagunes temporaires
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Sur le secteur du Vidourle, le Médard présente une autre EWBE&Miopsis leidyappartenant au
groupe des CténairekeTableaul6 reprend les résultats qui ne concernent que les espéces décrites

dans la méthodologie.

Enfin, lesdonnéesconcernant les copartiments eau et sédiments ne sont pas encore disponibles

pour les lagunes permanentes prospectées. Seule une tendance basée sur les observations des
carottes avec les techniciens plongeurs est possible a ceGeuraines lagunes présentent un sol trés
vaseux sur plusieurs metres, d’ autres présentent
Ces observations dressent un premier constat sur une qualité médiocre du fond des lagunes
permanentes en Petite Camargue.e bi | an d eolohre i d thiesh aussetres méacre

pour | ' étang de | a MaTabkeaul7eHlees donteaassecide atleénoi@@®g ne | e

Les résultats des carottages de la DCE ne nous ont pas encore été comrauniqué

L'’ ensembl e des nolagile dsnotation finale présentée en Annexa h s

4. DISCUSSION

Le présent rapport est rédigé aux termes de quatre mois de stage sur les six totaux. Ainsi, tous les
i ndicateurs n"ont pas ét dabldau 18 aSellsslés sindicateunsede | e T
«macrophytes en lagunes permanentes peu salées (LP&SJe «nature des berges ont une note

finale a ce stade.
4.1.Questionnemenst. f QA a&adzS RS tF OF NI23aNJ LIKAS

lesé¢ angs du Scamandr e, Charnier et Crey n’appara
cartographies. En effet, bien que suivis dans le cadre de la DCE, ces étangs ne répondent pas a la
définition d’'une | agune tlseshtlvisiblegauaordsde lagZdd sérdes pr é c
Figures 3 et 4 présentées précédemmerdur connexion a la mer se fait de maniére trés indirecte par

un réseau de canaux et |l a gestion en pPépus,e a po
F'inventa@agmra&phliague de 2014 | es a identifiés comme

enracinée avec ou sans feuilles flottantes (habitat 31p(Banchez eErillas, 2014)

Le domaine du Canavérier a |l ongtemps posdé quest
Il " habi t2a.t D'labpor*és | e conservateur du si tDes l es
doutesontpesésdeura p par t e n a n degparda conndetaité & Ia mdr qui semble complexe
La définition de |’ habitat donnée par | a Commi ss
indirecte doit étre présente entre les deux entif@ommission Européenne, 201Bpur trancher, des

recherches bibliographiques et des échanges avec les gestionnaires ont été réalisés.
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Tableaul9. Liste dedagunes en terrain public non étudiées dans le cadre de I'évaluation de I'état
de conservation et leur justification

Secteur Al Raisons
lagune
Midi Midi_18 |l sol ée et acces difficilleSMEG n

Esp_2 Seécheprésence de végétation terrestre importante
Esp_3 Séche, présence de végétation terrestre importante
Esp 4 Seche, présence de végétation terrestre importante
Esp 5 Seche, présence de végétation terrestre importante
Esp 6 Seche, présence dedgétation terrestre importante
Esp 7 Seche, présence de végétation terrestre importante
Esp 8 Seche, présence de végétation terrestre importante
Esp 9 Seéche, présence de végétation terrestre importante

Esp 10 Seéche, présence de végétatitarrestre importante

Esp 11 Seéche, présence de végétation terrestre importante

Espiguette| Esp_12 Seéche, présence de végétation terrestre importante

Esp 16 Non prospectée

Esp 17 Seéche, présence de végétation terrestre importante

Esp 21 Seéche, présence detgétation terrestre importante

Esp 23 Seéche, présence de végétation terrestre importante

Esp_26 Identifiée troptard pour réaliser les suivisp | oni e d’' oi s
Esp_27 Surface inférieure a 1 haddabitat a vérifier

Esp_28 Identifiee tardivement

Esp Babal|l denti fi ée tardi vement empécha
Esp_Baror
nette

En jaune lagune sempermanente en bleu lagunesemporaires; en violet lagunes permanentes

|l denti fi ée tardi vement empécha
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Fi nal e malmdobmainda'reawe par des canaux d’irrigation ¢
puise son eau dans le Petit Rhone. Ce dernier est un bras du Rhéne qui se jette dans la mer. Un biseau
salé peuts ' y feotr memener de |’ eau douce mélangée a de

jusqu’ au Bldaenma vgu'iierdi rect e, donnE hliisdiodore &eélod ome m
t émoi gne d’ une anc iercoresen ppatenanneea lardéfinitfodelagnathode
d’' év al(SMEG,i2@2h) a cartographie de Priyashani Oswdtiganage fait apparaitre certaines

lagunes du secteur comme sepgrmanentes ou permanentes. Néanmoins, les espéces de

macrophytes inventori ées t émoi RialleecogsoniandAussilehabi t a
fonctionnement hydrologiquemis en placedépend as objectifs de gestion choisiB.” apr és | es
gestionnaires en poste, lagestian j usqu’ a présent, pour but de mai

temporaire.De nombreux suivis sont effectués sur le Canavdae données existantes servent alors

a répondre aux indicateurs de la méthode et donc de faciliter son évaluation.

Un secteur plus au nord, Mahistre a récemment été identifié€ comme milieu lagunaire. Toutefois, la

gestion mise en place ne cherchepasanser ver cet habitat. D" ou wune
mettre en place une telle évaluation sur cette z
années. D" aill eurs, el les ne parai s-2erastéepas da
pui sgoet!l ¢ée®ujours | Sobjfetnadl’'emeatr éfelse pii@eces d’

pas inclues dans les suivis, les lagunes du Canavérier permettonts ' i ntle'rirmotgérréts ud’ év
| es pi éodlagestidn hensimes importante etquin® a p as ppeomierdecdngervar t i f

des milieux salés.

D' autres |l agunes de | a ZSCeneonpdrewaentadtumre winwi
des lagunes temporaires qui sont au nombre de 55 a figurer stenedns communaux et du CDL. Si
certaines étaient déja en assec | ors des prospe
mosaigue avec d’'autres habitats comme | es pr és s
méritent des véifications terrain sur un plus long termB.” a i | | ableau®d donrele codie des

lagunes et les raisons de leur nsuivi cete année.Leur nom témoignel e | > absence d’' i de

parlepassé. * i mpor t ant e sieremer afih dealider auinerr 'eh a Bigt2dat 1150*

4.2. Résultatset relations entre indicateurs

L'’absence d' EVEE sur |l es berges des |l agunes per.
comme dit précédemment, | es bordurdsadei tesci @i ¢
L’"enrochement et | a f @auxbeegesidase Végéatahsersoorectemeat. Qeteer me t
artificialisation est confir mée dévailentduébedaustipoi r e e

d’ e reltesomt été creuss par | Homme .
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Des observations parfois étonnantes ont eté f a
prospection de terrain, une part importante des
d’ eau du RHOmMae avditebaisSégado m¢ d’ un nouveau passage de
certaines lagunes temporaires étaient de nouveau en eau et présentaient une salinité dlavée.
échangeavec | es gardes techniciens du secteur de |’
parlesSa | i n s -Mortef\a cette gésode. Ainsi, une connexion souterraine pourrait exister entre

les lagunes des Salins etles lagunesde Capel ude. 1 set reéapsgsite url saivid’ un e
continu de <ces pi éc e sur frictermemenp loydralogiqueainsp que fad r e | €
connectivité les liant entre elles. Cette réflexion doit aussi étre poussée sur les autres secteurs pour

améliorer |l a connai s s a2sorée silg HedabPatiteeCanthiguel ' habi t at 1

Cdte méme sortie a expa@sun phénoméne particulier au sein de la lagune permanente Capelude 4.

Lors du carottage du sédiment, le plongeur a remarqué que ce dernier était chbagdnesures a

| > ai de d’ un boil tévél une difttrerteide 1@ emee te hagit etdbastde la colonne

d ' e Rudhaut de ses 50 cressalinitésde 123 g/L en surface de 171 g/Ly ont été mesurées. Une
hypothese penche sur l a présence d’un tapis be

constatation n’ est lagualiéédesédinest dewcettalaguree. quant a

Les résultats des analyses du sol seront a met
recouvrement e n  malesrdanpéksyntaeraphytedd la Marétte tensmises par

IFREMER mettent en évidenare disparition progressive de la diversité de la flore aquatidise

exposent également la forted o mi nanc e d’ une espece indicatri.
| " eutrophisation. En effet, |l es données des pr é.
richesse spécifique était alors plus importarfeour | e Médar d, Il i njyadent ai r e

monopole des UlveESanchez & Grillas, 2014) estaussimportant de rappeler les lagunes de moins

de 50 ha n’'ont gu'une station d’'échantillonnage

nuancer puisqu’'une stati owmdanseonentéreté. repr ésenter |
Par ailleurs, | 'Madmiopsg leidyywu iMé|jdas @ jaraalsétéisipmaléeletta i t

découverte compléte les suivis méditerranéens réalisés en 2020 dans le cadre du projet

Mnemi ' Occitani e o seulét®ongeavait ét€ proSpedi@RLrMg 2021 Ensuite, é

Canavéries ' a v € le sectéucamptabili@ntl e pl us d’ EEE sur | miel@SC mai
connugrace a une gestion renforcéckedegr é d’ arti ficialisatipan du m
rapport a celuides autres secteur€ oncernant | a qualité de ehé eau, I
donne pas assez d’information pour établir une

prospections et la gestion des lagunes lasepenser que globalement les notes ne seront pas trés

élevées pour cet indicateur.
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L’ état de wsitmestedtévéa bienaume todtes les notes ne soient obtenues et entrées
dans la grille de notatiodMémesiles données manquantes montrent un s&aste, ce bilan ne pourra
pas s’ améliorer mai s seul emechangementserent nédessairesu s e r

a | >avenir pour tenter de freiner | e déclin et s
4.3. Limitesde la méthode et du stage

En mettant en pl & @e liniteséavaanhéth@dé onb été décelédseslagunes
temporairesc onst i tuent un bel exempl e. Le CBN Med se
nationale et européenne comme un habitapart eriere au méme titre que les lagunes permanente.

Leur PRA a fait lelgunj2@22soud forme de sémmaireé outles gestionnaires
concernés de la facadméditerranéenne ont été réunis Cet habitat est encore trop peu connu et

ignoré alors qu’il nécessiterait DRaostleacatdre dde s ui
| * éval Ud tE@éthode ade suivifférencie les deux types hydrologiqueRoutefois, il est a

noter gue tous | es protocol est emypogantr epasn manka dt’ é
7 «Connectivité». Outre la note, le plus important pour le gestio ai re est | > apport d

gue constitde | aamgltihoati dipeétwatiadumetparone desddmiong ai n

du parametre dans | " attente de suivis plus adapt
L"indicateur 4 sur | es EAbpisqesile laépgéachoe mesnall s uj et
engendre une note négative. Si d’'autres espeéeces
tubicole n'y est pas, | a note demeereé ®aet Mal gp
présence deM. leidjdans | e Médar d, | a pi é cudantaétte BAEE fait e st p
|l " objet d’'une surveillance sur | "ensemble de | a

lagunes sont déja touchééBRLM, 2021V ne mise a jour de cet indicateur sera a effectuer de maniére

a tenir compt e du nombr e d’ E A BuUSsi, ¢ ferictormnemerdt e et (
hydrdogique(i9) des lagunes ne peut étre noté correctement sans avoir une connaissance préalable

a | eur évalwuation. C’est pourquoi, | ’"indicateur
d’ évaluation. | | anfintmauhe \ésitepar naols pendantunmass t aUtr ensembl e
lagunes concernéed. es données acquises serviront de bas:e

perturbations |l ors de | ’'"évaluation.

Outre la méthode appliquée,ectrava i | s’ est heurté a dstdauatures | i mi

géographique puisqu’ il s'intéresse uniquement au
|l a Petite Camargug. ebthabiatdtl ettsS0f ortement rep

sélection des pi écréppndm aug effarts Bumairis et chonétairesaliponiblesd e

Le budget et le temps ne permettant pas de balayer les 12 indicateurs de la boite & outils, une sélection
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des indicateurs a également vu le jour en amont du stage. Une derniere limite conaaemeée du

stage et | a date de rendu du présent rapport. Bi
mars a aout 2022, le livrable universitagsta rendre le 30 juin 2022 soit deux mois avant la fin de

| " expérience. P ar ts présente meuqaenpartiels letdeur inteépretatimit a

nuancer.
4.4. Perspectives et poursuite du stage

Malgré tout, lasuitedustagge ut d’' or es etlL edsé jndo iést rdee djiusiclulteéte et
consacrés a la finalisation du suivi avecamatnentl es passages de pr él evement
restant . Une fois obtenus, |l es résultats des ana
notes par piéce d"  eau seront attribuéedespddne f oi
lagunes seront remplies et guideront la réflexion sur les solutions de gestion. Une fiche type est
présentée enrAnnexe8 et est issue de la boite a outils de la méthodologie. Selon les problématiques,

elle seramodifiéede maniéere a faire ressortir les résultats importaries permettront de mettre en

avant les parametres ou les compartiments faisant baisser la note par unité lagunaire mais aussi par
secteur. Elles meneront a de sdatpnssurlagestidn'aansttéel i or at
en placer pour remédieracebildde s f i ches consti t ua@edlagestonpourvr abl e

les gestionnaires.

Une rencontre entr e s tpaugaétacorgamiséaar 4 al if sparle BREM’l é \éd l€u
afin d’ ékdrésutaisobtenssusur les solutions de gestion envisagéesfin sur les limites
rencontrées et pistes d’laesméduliate rejaindiort doncdaebase de mét h
données méditerranéenne via le PRLMabsit envoyés a la DREADccitanie. Grace au Life Marha,

ilsseroni nt égr és a [-2048d & | hatobdlk etreurap&erinéles habitats.

Enfin, prés de 90 % des lagunes cartographiées dans ce travail appartiennemiadtidesiers ou des
entreprisesL’ ét ude de -2’ eabt éentedgdlpbOifrvées est une néce
| » ét at de c ons e Legr@dultats ant ngohtr@ hue les labunesypiivées occupaient une

surface moyenne plus important&ne des raisonsst que parmi elles se trouvent les bassins de
décantdion desSa |l i n s -Mdrted\ uigpossédenta moitié de la surfacetotale des lagunes

privées. Ainsi;/lacceés est r égl e me requocapen tiersdu site Nabupp200@& t é pr

Une visite des 8| i ns -MoAt gsesa été réalisée |l e 31 mai :
ornithologique des colonies de latoi mi col e s . Les paraméetres de sal
mesurés suite a | " absence d'uautemni atsi drn od’jerc ttie

du jour. Toutefois, des herbiers de macrophytes ont été observés sur certaines lagunes dont la

superficie est parfois trés importante. Cette vi
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unsuivisurd zone au cours des prochaines années. De

menées pour ensuite débuter la mise en place du projet.

Au début, le fonctionnement hydrologique normal devra étre étudié afin de vérifier et mettre a jour la

cartographiedd ' habi t2at Plolu50*ce faire, | e gestionnaire
parametres physica hi mi ques tels que | a salinité des piece
| > évaluation de |’ état de Deoplossledemierd étudermengodansr a €t

une parti e deMorteSdate dn28ldalle palrrg sewisdbase pour déterminer son

évolution Comme | > ont montré | es données de | a Mare
étre rapide et demade donc des contrdles réguliers pour mettre en évidence une perturbation ou
une amélioratidoen aded’ unét asti.mphAe valeur écol ogi c

conservation peut apporter une vVval estourisiques.ut ée au

Enconclusiong e st age met déja en évidence |’ importanc
suivis réguliers sur les lagunes, notamment temporailtegpermettrontd * amél i or er | es con
et de comprendre les phénomeénes étranges parfois obse®és. visites de terrain en hiver sont

indispensables poudéterminerl e t emps de mi se eaunvérificalatypg@les pi ec

fonctionnement hydrologiqueaet sebsedeepile’césoldut
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FigureA2. Cartographie de I'habitat 11502 selon la naturdonciére des terrains en Petite Camargue
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ANNEXB¢¢ , t h [ h DL 9ITA 2150:XxLAGUNE COTIERE MEDITERRENNE AU SEIN DEA ZSEPETITE

CAMARGUE

Tableau A3 Liste des lagunes c6tiéres méditerranéennes répertoriées an ge la ZSC Petite Camargue

Secteur Code Lag  Surf(ha)  Surf(m?) Type Lagua Foncier Etude ?
24 Canav_24 42,08 420 787,9 Permanente Privé Non
25 Canav_25 8,28 82 764,4 Permanente Privé Non
C1 Canav_C1 29,06 290 633,8 Temporaire Public Oui
C2 Canav_C2 14,63 146 333,4 Temporaire Public Oui
C3 Canav_C3 0,78 7 818,8 Temporaire Public Oui
C4 Canav_C4 0,17 1669,8 Temporaire Public Oui
El Canav_E1 18,10 180 997,2 Temporaire Public Oui
E2 Canav_E2 14,00 140 011,0 Temporaire Public Oui
2 E3 Canav_E3 0,42 4176,7 Temporaire Public Oui
<ZE E4 Canav_E4 0,24 24147 Temporaire Public Oui
) E5 Canav_E5 0,26 2598,4 Temporaire Public Oui
% E6 Canav_E6 0,08 836,1 Temporaire Public Oui
o E7 Canav_E7 0,06 565,2 Temporaire Public Oui
:%J Marais du Mas Canav_Marais du Mas| 12,76 127 595,9 Permanente Privé Non
<ZE R1 Canav_R1 2,70 27 033,6 Temporaire Public Oui
®) R10 Canav_R10 0,72 7239,8 Temporaire Public Oui
R11 Canav_R11 0,62 6 226,2 Temporaire Public Oui
R2 Canav_R2 3,81 38 070,5 Temporaire Public Oui
R3 Canav_R3 1,17 11 661,7 Temporaire Public Oui
R4 Canav_R4 0,25 2 463,2 Temporaire Public Oui
R5 Canav_R5 0,75 74754 Temporaire Public Oui
R6 Canav_R6 0,67 6672,9 Temporaire Public Oui
R7 Canav_R7 7,85 78 516,1 Temporaire Public Oui
R8 Canav_R8 6,18 61 753,9 Temporaire Public Oui
R9 Canav_R9 2,10 21 006,0 Temporaire Public Oui
1 Esp 1 5,22 52 239,8 Temporaire Public Oui
10 Esp_10 2,78 27 785,8 Temporaire Public Non
11 Esp 11 1,44 14 387,9 Temporaire Public Non
12 Esp 12 1,87 18 706,9 Temporaire Public Non
16 Esp_16 0,09 859,7 | Semipermanente | Public Non
17 Esp_17 2,51 25082,1 Temporaire Public Non
g 18 Esp_18 0,40 4 023,4 Temporaire Privé Non
= 19 Esp_19 5,62 56 201,0 Temporaire Privé Non
12 Esp_2 2,94 29353,3| Temporaire Public | Non
m 20 Esp_20 2,28 22 764,8 Temporaire Privé Non
8 21 Esp 21 2,99 29 946,9 Temporaire Public Non
(C/_L) 22 Esp_ 22 3,21 32 128,5| Semipermanente | Public Oui
w 24 Esp_24 1,11 11 101,7 Temporaire Privé Non
25 Esp_25 0,02 209,4 Temporaire Public Oui
26 Esp 26 4,49 44 864,0 Permanente Public Non
27 Esp_27 0,11 1140,6 Permanente Public Non
28 Esp_28 0,59 5924,3 Temporaire Public Non
29 Esp_29 2,10 20 965,8 Temporaire Privé Non
3 Esp_3 3,46 34 617,3 Temporaire Public Non
4 Esp_4 1,71 17 096,9 Temporaire Public Non
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Tableau B : Liste des lagunes cotiéres méditerranéennes répertoriées au sein de la ZSC Petite Carfsaite)e

Secteur Code Lag \ Surf (ha) \ Surf (m?) Type Lagune  Foncier Etude ?
5 Esp_5 1,26 12 601,2 Temporaire Public Non
6 Esp_6 1,15 11 480,3 Temporaire Public Non
7 Esp 7 1,64 16 440,4 Temporaire Public Non
8 Esp_8 2,39 239445 Temporaire Public Non
9 Esp_9 4,67 46 679,1 Temporaire Public Non
Babar Esp_Babar 1,36 13 598,4 Permanente Public Non
Baronnets Esp_Baronnets 28,63 286 310,6 Permanente Public Oui
Baronnette Esp_Baronnette 1,77 17 721,9 Permanente Public Non
Chaum 1 Esp_Chaum 1 22,14 221 386,4 Temporaire Public Oui
Chaum 10 Esp_Chaum 10 8,50 84 966,2 Temporaire Prive Non
o~ |Chaum 11 Esp_Chaum 11 0,02 150,5 Permanente Privé Non
\(L{)_J/ Chaum 11 Esp_Chaum 11 0,02 225,8 Permanente Public Oui
L Chaum 2 Esp_Chaum 2 29,23 292 288,9 Temporaire Privé Non
7 |Chaum 3 Esp_Chaum 3 2,23 22 275,8 Temporaire Public Oui
8 Chaum 4 Esp_Chaum 4 1,09 10 860,9 Temporaire Privé Non
% Chaum 5 Esp_Chaum 5 17,18 171 805,1 Temporaire Public Oui
w Chaum 5 Esp_Chaum 5 15,64 156 431,7 Temporaire Privé Non
Chaum 6 Esp_Chaum 6 10,72 107 248,4 Temporaire Public Oui
Chaum 7 Esp_Chaum 7 0,06 645,7 Temporaire Public Oui
Chaum 8 Esp_Chaum 8 9,49 94 921,7 Temporaire Public Oui
Chaum 9 Esp_Chaum 9 0,05 510,7 Temporaire Privé Non
Otan Esp_Otan 18,28 182 776,2 Permanente Public Oui
Ota Esp_Ota 0,02 154,0 Temporaire Public Oui
Oto Esp_Oto 0,06 578,6 Temporaire Public Oui
One Esp_One 0,06 643,5 Temporaire Public Oui
Sicarex Esp_Sicarex 3,49 34 910,3 Permanente Public Oui
Souillere Esp_Souillere 2,35 23524,4 Permanente Public Oui
Souillere Esp_Souillére 4,21 42 136,4 Permanente Privé Non
1 Jarras_1 4,92 49 247,6 | Semipermanente | Privé Non
10 Jarras_10 37,61 376 132,6 Permanente Privé Non
11 Jarras_11 10,80 107 959,0 Permanente Privé Non
12 Jarras_12 30,59 305 900,6 Permanente Privé Non
13 Jarras_13 3,10 30 980,8 Permanente Privé Non
14 Jarras_14 2,85 28 496,2 Permanente Privé Non
15 Jarras_15 4,03 40 320,6 Permanente Privé Non
2 16 Jarras_16 15,57 155 681,9 Permanente Privé Non
% 17 Jarras_17 61,13 611 251,0 Permanente Privé Non
< 18 Jarras_18 30,51 305 080,6 Permanente Privé Non
2 Jarras_2 44,74 447 450,0| Semipermanente| Privé Non
3 Jarras_3 35,48 354 768,9| Semipermanente| Privé Non
4 Jarras_4 4,16 41 583,4 Permanente Privé Non
5 Jarras_5 7,35 73 523,0| Semipermanente| Privé Non
6 Jarras_6 8,61 86 062,5| Semipermanente| Privé Non
7 Jarras_7 1,32 13162,4 Temporaire Privé Non
8 Jarras_8 4,03 40 308,8 | Semipermanente| Privé Non
9 Jarras_9 73,23 732 322,7 Permanente Privé Non
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Tableau A3 Liste des lagunes cotieres méditerranéennes répertoriées au sein de la ZSC Petite Calsaitp)e

Secteur Code Lag \ Surf (ha) \ Surf (m?) Type Lagune  Foncier Etude ?
1 Lairan_1 8,28 82 830,3 Temporaire Privé Non
10 Lairan_10 57,98 579 836,7 Permanente Privé Non
11 Lairan_11 29,34 293 376,2 Permanente Privé Non
12 Lairan_12 30,86 308 605,1 Permanente Privé Non
13 Lairan_13 65,30 653 003,5 Permanente Privé Non
14 Lairan_14 42,59 425 940,7 Permanente Privé Non
15 Lairan_15 20,26 202 558,3 Permanente Privé Non
16 Lairan_16 30,87 308 733,1 Permanente Privé Non
17 Lairan_17 105,21 1052 125,8 Permanente Privé Non
18 Lairan_18 77,49 774 877,1 Permanente Privé Non
19 Lairan_19 68,16 681 630,2 Permanente Privé Non
2 Lairan_2 57,25 572 499,1| Semipermanente| Privé Non
20 Lairan_20 52,45 524 540,3 Permanente Privé Non
21 Lairan_21 71,33 713 334,9 Permanente Privé Non
22 Lairan_22 59,01 590 098,1| Semipermanente| Privé Non
23 Lairan_23 88,41 884 134,2 Permanente Privé Non
24 Lairan_24 81,44 814 447,6 Permanente Privé Non
25 Lairan_25 13,87 138 723,3| Semipermanente| Privé Non
26 Lairan_26 7,10 71 024,9 Permanente Privé Non
27 Lairan_27 7,47 74 704,5| Semipermanente | Privé Non
28 Lairan_28 0,40 3991,2 Permanente Privé Non

> 29 Lairan_29 3,76 37 561,8 Temporaire Privé Non
é 3 Lairan_3 34,67 346 693,3 Permanente Privé Non
§ 30 Lairan_30 22,11 221 124,5| Semipermanente | Privé Non
31 Lairan_31 1,14 11 378,1 | Semipermanente | Privé Non
32 Lairan_32 18,42 184 198,2| Semipermanente | Privé Non
33 Lairan_33 2,34 23 381,7 | Semipermanente| Privé Non
34 Lairan_34 2,28 22 805,1 | Semipermanente | Privé Non
35 Lairan_35 0,85 8 526,2 Temporaire Privé Non
36 Lairan_36 1,15 11 522,0 | Semipermanente | Privé Non
37 Lairan_37 3,02 30 216,4 | Semipermanente| Privé Non
38 Lairan_38 1,50 15 037,5 Temporaire Privé Non
39 Lairan_39 0,91 9110,0 | Semipermanente | Privé Non
4 Lairan_4 11,28 112 792,2 Permanente Privé Non
40 Lairan_40 7,27 72 676,8 | Semipermanente | Privé Non
41 Lairan_41 3,66 36 606,6 | Semipermanente | Privé Non
42 Lairan_42 0,32 3198,8 | Semipermanente| Privé Non
43 Lairan_43 0,91 9 149,3 | Semipermanente | Privé Non
44 Lairan_44 32,09 320 865,2| Semipermanente| Privé Non
45 Lairan_45 35,56 355 595,7 Permanente Privé Non
5 Lairan_5 1,68 16 798,8 Permanente Privé Non
6 Lairan_6 37,67 376 724,9 Permanente Privé Non
7 Lairan_7 35,01 350 134,5 Permanente Privé Non
8 Lairan_8 13,88 138 764,1 Permanente Privé Non
9 Lairan_9 4,27 42 699,8 | Semipermanente| Privé Non
Le Lairan Lairan_Le Lairan 561,50 5615 042,9 Permanente Privé Non
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Tableau B : Liste des lagunes cétieres méditerranéennes répertoriées au deita ZSC Petite Camarg(giite)

Secteur Code Lag \ Surf (ha) \ Surf (m?) Type Lagune  Foncier Etude ?
1 Midi_1 1,54 15 389,2 Temporaire Privé Non
10 Midi_10 2,72 27 220,9 Permanente Privé Non
11 Midi_11 5,19 51 889,1 Permanente Privé Non
12 Midi_12 1,69 16 880,0 Permanente Privé Non
13 Midi_13 34,14 341 427,6 Permanente Privé Non
14 Midi_14 21,13 2113314 Permanente Privé Non
15 Midi_15 1,55 15 488,6 Permanente Privé Non
5 |16 Midi_16 131,89 | 1318887,9] Permanente Prive Non
= 17 Midi_17 47,39 473 864,2 Permanente Privé Non
) 18 Midi_18 1,14 11 382,8 | Semipermanente | Public Non
s 19 Midi_19 2,22 22 243,5 Temporaire Privé Non
8 2 Midi_2 36,81 368 072,6 Permanente Privé Non
(%) 20 Midi_20 2,61 26118,4 Temporaire Privé Non
% 21 Midi_21 7,30 72 973,0 Temporaire Privé Non
" BE Midi_3 45,40 454 007,7| Permanente Privé | Non
4 Midi_4 2,02 20 184,9 Permanente Privé Non
5 Midi_5 1,11 11 135,0 Permanente Privé Non
6 Midi_6 5,05 50 505,9 Permanente Privé Non
7 Midi_7 2,98 29 818,5 Permanente Privé Non
8 Midi_8 50,71 507 057,7 Permanente Privé Non
9 Midi_9 24,34 243 375,0 Permanente Privé Non
Caitive Midi_Caitive 228,90 2288 952,3 Permanente Privé Non
Ville Midi_Ville 272,28 2722 834,3] Permanente Privé Non
1 Rhoéne_1 15,57 155 658,8 Temporaire Public Oui
2 Rhoéne_2 8,64 86 392,3 Temporaire Privé Non
3 Rhéne_3 0,09 875,8 Temporaire Privé Non
Cap1l Rhoéne Cap 1 5,19 51 874,7 Temporaire Public Oui
" Cap 2 Rhoéne Cap 2 0,33 3344,0 Temporaire Privé Non
8 Cap 3 Rhoéne Cap 3 0,08 846,4 Temporaire Public Oui
& Cap 4 Rhoéne_Cap 4 1,03 10 312,8 Permanente Public Oui
Cap 5 Rhéne Cap 5 0,15 1478,9 Temporaire Public Oui
Cap 6 Rhéne_Cap 6 1,50 14 976,7 Temporaire Public Oui
Cap 7 Rhéne_Cap 7 0,02 197,2 Temporaire Public Oui
RDSR Rhéne_RDSR 163,03 1630 321,1 Permanente Privé Non
RDSR Rhéne_RDSR 39,35 393 525,9 Permanente Public Oui
|1 SAM_1 0,81 8148,0 Permanente Privé Non
<§( 10 SAM_10 8,04 80 390,5| Semipermanente| Privé Non
9, 11 SAM_11 0,36 3554,0 | Semipermanente | Privé Non
i 12 SAM_12 17,15 171 481,7 Permanente Privé Non
E 13 SAM_13 0,31 3115,7 | Semipermanente | Privé Non
@ 14 SAM_14 59,03 590 311,6/ Permanente Privé Non
8 15 SAM_15 16,30 163 030,0| Semipermanente | Privé Non
< 16 SAM_16 2,84 28 352,1 Permanente Privé Non
8 17 SAM_17 15,98 159 769,0| Semipermanente | Privé Non
pd 18 SAM_18 10,77 107 697,6 Temporaire Privé Non
3;' 2 SAM_2 8,62 86 208,6 Permanente Privé Non
@ 3 SAM_3 0,35 3501,0 Temporaire Privé Non
4 SAM 4 0,67 6671,9 Permanente Privé Non
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Tableau B : Liste des lagunes cétieres méditerranéennes répertoriées au seila@&SC Petite Camarg(suite)

eClE O Ode a( a pe a( > O c 0[S
5 SAM_5 14,55 145 549,3 Permanente Privé Non

6 SAM_6 0,16 1581,1 | Non déterminée | Privé Non

7 SAM_7 0,20 1990,6 Permanente Privé Non

8 SAM_8 1,39 13 852,6 Permanente Privé Non

9 SAM_9 3,88 38 844,2 Permanente Privé Non

g Brasol SAM_Brasol 447,35 4 473 534,0 Permanente Privé Non
2 Comete SAM_Comeéte 159,83 1598 291,7 Permanente Privé Non
i Corée SAM_Corée 101,11 1011 110,7/ Permanente Privé Non
= EstCométe SAM_EsCométe 151,16 1511 618,7, Permanente Privé Non
% Goélands SAM_Goélands 141,05 1410464,51 Permanente Privé Non
> Jonc Marin SAM_Jonc Marin 131,82 1318 180,8 Permanente Privé Non
% Mansouléne SAM_Mansouléne 24,09 240 907,5 Permanente Prive Non
;?) Montblancard SAM_Montblancard 239,37 | 2393660,5 Permanente Privé Non
=z Nord Est SAM_Nord Est 190,33 1903 332,5 Permanente Privé Non
(?}:; NordSalants SAM_NordSalants 172,81 | 1728 096,6/ Permanente Privé Non
Nourrice SAM_Nourrice 58,49 584 899,5 Permanente Privé Non
Rolland SAM_Rolland 298,50 2985 007,0 Permanente Privé Non
Salants SAM_Salants 121,04 1210366,4 Permanente Privé Non
Sanglier SAM_Sanglier 91,41 914 062,8 Permanente Privé Non

Sud3 SAM_SueB 253,55 2535543,2] Permanente Privé Non

Vovo SAM_Vovo 90,31 903 103,6 Permanente Privé Non

1 SJ 1 0,35 3526,9 Permanente Privé Non

10 SJ_10 21,67 216 724,2 Permanente Privé Non

11 SJ_ 11 23,89 238 873,2 Permanente Privé Non

12 SJ 12 5,79 57 917,7 Temporaire Privé Non

13 SJ_13 5,05 50 450,1 Temporaire Privé Non

14 SJ_14 0,40 4 009,2 Temporaire Privé Non

15 SJ_15 1,24 12 356,0 | Semipermanente | Privé Non

= 16 SJ_16 8,32 83 241,5 Permanente Privé Non
9 17 SJ 17 1,47 14 653,8 Permanente Privé Non
<Z,: 18 SJ_18 0,71 7 053,0 | Semipermanente | Privé Non
",_'—,'_J 19 SJ_19 1,87 18 655,7 | Semipermanente | Privé Non
= 2 SJ 2 0,30 3 046,4 | Non déterminée | Privé Non
& [20 SJ 20 0,39 3937,1| Semipermanente| Privé | Non
3 SJ_3 38,23 382 252,7 Permanente Privé Non

4 SJ 4 13,65 136 479,2 Permanente Privé Non

5 SJ 5 87,70 876 998,6 Permanente Privé Non

6 SJ 6 0,53 5311,0 Permanente Privé Non

I SJ 7 11,56 115612,7 Permanente Privé Non

8 SJ 8 36,51 365 130,8 Permanente Privé Non

9 SJ 9 58,65 586 481,2 Permanente Privé Non
Plaine SJ SJ Plaine SJ 172,38 1723 835,3] Permanente Privé Non

g Marette Vid_Marette 101,56 1015586,3] Permanente Public Oui
o | Médard Vid_Médard 142,85 1428 454,4)  Permanente Public Oui
T Ponant Vid_Ponant 206,12 2061 221,4f Permanente Public Oui
8 Re 1 Vid_Re 1 3,68 36 787,8 Temporaire Public Oui
o Re 2 Vid_Re 2 3,05 30 491,6 Temporaire Public Oui
= Re 3 Vid_Re 3 10,88 108 766,0 Permanente Privé Non
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ANNEXE-/ ! we¢ 9 { 59 URSWBIWRE DES BERGES

Légendes
[ Périmetre ZSC Petite Camargue
Nature des berges
1 - Berges naturelles ou renaturées
2 - Berges en renaturation

3 - Berges artificialisées 5 :

[ —(a— ]

FigureA2: Cartographie de la nature des berges des lagunes étudiées sur la ZSC Petite Camargue
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ANNEXH - GRILLE DE NOTATION D[ QL b 58 «NATIURE DES BERSS

TableauA5: Nature des bergeR S & f | 3dzySa Ot GASNBA YSRAUSNNI YySSyy
territoire de la Camargue Gardoise
Catégoriel Catégorie2 Catégorie3 L
NatSreIIe En rengturation Artificgi]alisée Total= Perimetre Note
Type Lagune m % m % m % m %
Esp_Baronnet 2682,47 | 93,26 182,78 6,35 11,09 0,39 2 876,34| 100 0
Esp_Chaum 1 110,87 | 100,00 -1 0,00 -| 0,00 110,87| 100 0
Esp_Otan 3449,75 | 90,31 -1 0,00 370,09 9,69 3819,84| 100 0
Esp_Sicarex 936,25 | 79,62 239,65| 20,38 -| 0,00 1175,90| 100| -20
Esp_Souillére| 1771,06 | 62,11 -] 0,00 | 108024 37,89] 2851,30] 100 40N
Esp_22 621,62 | 71,26 250,70 28,74 -1 0,00 872,32| 100 | -20
Rhéne_Cap 4 1073,85 | 100,00 -1 0,00 -| 0,00 1073,85| 100 0
Rhéne RDSR| 23 013,50 | 74,97 6 257,16 20,38| 1427,90 4,65 30 698,56| 100 | -20
Vid_Marette 6 836,31 | 100,00 -1 0,00 -| 0,00 6 836,31| 100 0
Vid_Médard = 0,00 6 619,18 93,38 469,11 6,62 7 088,29| 100
Vid_Ponant 6 828,52 | 51,77 347,54 2,63 6 014,85 46,05| 13190,91| 101
Esp_Chaum 1] 2398,25 | 100,00 -| 0,00 -| 0,00 2 398,25| 100 0
Esp_Chaum 3 825,12 | 100,00 -1 0,00 -1 0,00 825,12| 100 0
Esp_Chaum5 3031,60 | 100,00 -1 0,00 -1 0,00 3031,60| 100 0
Esp_Chaum 6, 2 320,02 | 100,00 -1 0,00 -1 0,00 2 320,02| 100 0
Esp_Chaum 7 157,89 | 100,00 -1 0,00 -1 0,00 157,89| 100 0
Esp_Chaum 8 1573,86 | 100,00 -1 0,00 -| 0,00 1573,86| 100 0
Rhéne_Cap 1 1 053,48 | 100,00 -1 0,00 -| 0,00 1053,48| 100 0
Rhéne_Cap 3 165,07 | 100,00 -| 0,00 -1 0,00 165,07| 100 0
Rhéne_Cap 5 301,95 | 100,00 -| 0,00 -1 0,00 301,95/ 100 0
Rhéne_Cap 6 668,80 | 100,00 -| 0,00 -1 0,00 668,80| 100 0
Rhéne_Cap 7 74,52 | 100,00 -| 0,00 -| 0,00 74,52 | 100 0
o Rhoéne 1 2 249,77 | 100,00 -| 0,00 -1 0,00 2249,77| 100 0
IéI:J Esp 1 1 152,69 | 100,00 -| 0,00 -1 0,00 1152,69| 100 0
< |Esp_25 132,73 | 100,00 -| 0,00 -1 0,00 132,73| 100 0
& |Esp_One 112,55 | 100,00 -1 0,00 -1 0,00 112,55/ 100| 0
S |Esp Ota 75,51 | 100,00 -1 0,00 -1 0,00 75,51 100 0
|-||_J Esp_Oto 178,64 | 100,00 -| 0,00 -1 0,00 178,64| 100 0
Canav_Cl1 5623,03 | 100,00 -| 0,00 -| 0,00 5623,03| 100 0
Canav_C2 2 768,09 | 100,00 -| 0,00 -| 0,00 2 768,09| 100 0
Canav_C3 418,87 | 100,00 -| 0,00 -| 0,00 418,87| 100 0
Canav_C4 160,77 | 100,00 -| 0,00 -| 0,00 160,77| 100 0
Canav_E1 3125,81 | 100,00 -| 0,00 -| 0,00 3125,81| 100 0
Canav_E2 2 734,32 | 100,00 -| 0,00 -| 0,00 2734,32| 100 0
Canav_E3 438,17 | 100,00 -| 0,00 -| 0,00 438,17| 100 0
Canav_E4 297,41 | 100,00 -| 0,00 -| 0,00 297,41| 100 0
Canav_E5 328,94 | 100,00 -| 0,00 -| 0,00 328,94| 100 0
Canav_EG6 148,44 | 100,00 -| 0,00 -| 0,00 148,44| 100 0
Canav_E7 170,24 | 100,00 -| 0,00 -| 0,00 170,24| 100 0
Canav_R1 788,92 | 100,00 -| 0,00 -| 0,00 788,92| 100 0
Canav_R2 824,50 | 100,00 -| 0,00 -| 0,00 824,50| 100 0
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Tableau /& : Nature des bergesles lagunes cotiere¥ SRA 0 SNNI ySSyy Sa

territoire de la Camargue Gardoise (suite)

Catégoriel Catégoriez_ Ca_t(_égor_ies Total = Périmetre
Naturelle En renaturation Artificialisée Note
Type Lagune m % m % m % m %
Canav_R3 686,40 | 100,00 -1 0,00 0,00 686,40| 100| O
Canav_R4 301,55 | 100,00 -1 0,00 0,00 301,55/ 100 O
Canav_R5 819,06 | 100,00 -1 0,00 0,00 819,06/ 100| O
Canav_R6 446,18 | 100,00 - | 0,00 0,00 446,18| 100| O
Canav_R7 1 859,45 | 100,00 -| 0,00 0,00 1859,45( 100 O
Canav_RS8 1 457,80 | 100,00 -| 0,00 0,00 1457,80( 100 O
Canav_R9 876,76 | 100,00 -1 0,00 0,00 876,76/ 100| O
Canav_R10 510,39 | 100,00 - | 0,00 0,00 510,39/ 100| O
Canav_R11 336,83 | 100,00 - | 0,00 0,00 336,83/ 100 O
Vid_Re 1 1110,71 | 100,00 -1 0,00 0,00 1110,71{ 100 O
Vid_Re 2 1 047,10 | 100,00 -1 0,00 0,00 1047,10{ 100 O
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FigureA5. Photographies dd-icopomatus enigmatusur la lagune de la Souillér juin 202
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ANNEXFK - GRILLE DE NOTATION b'! [ 9

5 9 CONSERVATION A9 SEBNLA ZSC PETITMEBRGUE, 13 JUIN 202

| NOTE Etat de conservation Site N2d 66,03 ALTERE |
Tableau de notation par piece d'eau a I'échelle du site Natura 2000
Source : SIEL 2062015 (J. Caucat, T. Girard, N. Schoen) ‘
. : > : ; : @ Pole-relais
Soit 0 : pas de perte 1:Bon a surveiller 2: A surveiller ( i d lAQUNES —e—
i méditerranéennes
b2dS RS OKIljdzS LASOS RQStdz LIN AYlg,z|5 0
- 239|935 3 w2m
Parame Sc3| S35 < =5
tres Parametres structure et fonction == 9953 S, z |58 %
o= O 8 23 ® Q |2 o5
surface >®5| %32 =1 @ %mn_s
i3: i5: . o i9: L i11: B2a| 53 o &2 =
i2: Surfac Inverté I 18 Fonction 110: Contamin| i12: |2 S8 |<g53 = 2 S38
Sect| Piéce | Perm/ | Surface| il: ' i4: f i6: | Connecti| Intégri Colonn S lBas| 225 G o g &5
) Macroph| e des brés NP y -nement ants |Sédime[ 8 =3 | @ 2 2 @ o158 R
eur d’ e a| Tempo| (ha) | Surface . EVEE . EAEE| vité ala| té des e I sSal|3&3 3 S =
ytes herbie benthiq hydrolog ) chimique| nts |=3g = | 2 & 2 = @ c
mer | berges| ~. d' e v ¥ 3| S 2 o c =
rs ues ique s — = = @
. Vid_Mare 65,0
Vid tte Perm 101,56 0 20 (/] 0 (/] 0 -10 0 -60 -20 (0] 10 315 315 8| ALTERE
i Vid_Méda 47,3
Vid rd Perm | 142,85 0 40 a 0 (/] 0 -10 -40 -60 %] 50 285 2.85 7| ALTERE
. Vid_Pona 52,9
Vid nt Perm | 206,11 0 20 a 0 (] 0 -14 -40 -60 %] 34 285 2.85 8| ALTERE
. . 100,
Vid |Vid_Re 1 | Tempo 3,68 olND (%) 0 (%) 0 0 0 0 1] 1] 1] 100 175 1,75 00| BON
. . 100,
Vid | Vid_Re 2 | Tempo 3,05 0 0 g 0 (/] 0 0 0 0 @ @ 0] 100 175 175! 00| BON
Rhén| Rhéne_R[ 71,7
e SR Perm 202,38 0 20 a 0 (] 0 -10 -20 /] 50 295 2.25 sl BON
Rhoén| Rhéne_Cq 65,2
e |p7 Tempo| 0,0197 0 40| ? 0 2 0 0 0 % % % 60 115 115| 2| ALTERE
Rhén| Rhéne_Cq 100,
e |p6 Tempo| 168 0[ND 4 0 @ 0 0 0 % 0 % 100 115 1,15/ 00| BON
Rhdén| Rhéne_Cq 65,2
e |p5 Tempo| 0,15 0 40| ? 0 2 0 0 0 2 2 % 60 115 115 2| ALTERE
Rhén| Rhéne_Cg 82,2
e |p4 Perm 1,03 0 40| 9 0 @ 0 0 0 & 60 225 225/ 2| BON
Rhon| Rhéne 100,
e | capa |'empoj 0,085 0[ND @ 0 @ 0 0 0 % 4 % 100 115 1,15/ 00| BON
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b2aGS

RS

LA 8§ OS

OK I lj dz§ RQSlIdz LN AY Iz, z|5 0O
N D = O O = wn o v (02] m
Parameé Sed|S530 o 255
tres Parameétres structure et fonction 23133 g 2. Z 58 =
surface &0 5|28 3 T EmB
i3 i5 _ — i9: S R 822|253 o 2 &4
i2: Surfac Inverté 75 192 Fonction koS Contamin| i12: | % S8 |cg53 = & S32
Sect Piece Perm/ | Surface| il: ’ i4: ! i6: | Connecti| Intégri Colonn . = oo | 22 3 ﬁ o |a % o
) Macroph| e des brés N . -nement ants Sédime S =3 | @ 2 2 ) o 588
eur d’ e a| Tempo| (ha) | Surface " EVEE . | EAEE]| vité ala| té des e o S a| 353 3 5 = @
ytes herbie benthiq hydrolog ) chimique| nts |=3g = | 2 & 2 = @
mer | berges| ~. d' e - - 2 o c =
rs ues ique s — Z =4 7}
Rhén| Rhéne_Cq 100,
e |p1 Tempo| 5,76 0|ND @ 0 @ 0 0 0 % % % 100 115 1,15/ 00| BON
Rhon ~ 100,
e Rhéne_1 | Tempo| 15,57 ol ND (%) 0 (%] 0 0 0 [0/] [0/] 10/] 100 115 1,15 00l BON
Esp_Souil 60,0
ESP | are Perm 6,57 0 30 2 0 2 10 | -100 ) 40 % 10 -225 2,25/ 0| ALTERE
Esp_Sicar ) i i} 54,3
Esp ox Perm 3,48 0 40 7] 0 (%] 0 10 20 60 ] .30 285 2.85 9| ALTERE
68,4
Esp |Esp_Otan| Perm 10,88 0 10 (%) 0 (%) -10 -10 0 -60 1] 10 285 2.85 > | ALTERE
65,2
Esp |Esp_Ota |Tempo| 0,0154 0 40 (%] 0 (7] 0 0 0 0] 0] (] 60 115 1,15 > | ALTERE
73,9
Esp |Esp_Oto |Tempo| 0,0578 0 .30 (%) 0 %] 0 0 0 [0/] 10/] 10/] 70 115 1,15 1| BON
Esp_Chau 88,4
Esp m 11 Perm 0,04 0 -40 %] 0 (%] 0 0 0 0 ] %] %] 60 345 3.45 1| BON
Esp_Chau 100,
Esp m8 Tempo 9,49 olND (%) 0 (%) 0 0 0 0 0] 0] (0] 100 175 1,75 00l BON
Esp_Chau 82,8
Esp m7 Tempo 0,06 0 .30 (%) 0 (%) 0 0 0 0 0] 0] /] 70 175 1,75 6| BON
Esp_Chau 100,
Esp m6 Tempo| 10,72 olnND (%] 0 (%] 0 0 0 0 0] 0] (0] 100 175 1,75 00| BON
Esp_Chau 100,
Esp m5 Tempo| 32,82 olND (%) 0 (%) 0 0 0 0 0] 0] (0] 100 175 1,75 00l BON
Esp_Chau 100,
Esp m3 Tempo 2,67 0 0 (%) 0 (%) 0 0 0 0 (%] (%] 0] 100 175 1,75 00| BON
Esp_Chau 100,
Esp m 1 Tempo| 22,14 olND (%) 0 (%) 0 0 0 0 1] 1] 1] 100 175 1,75 00l BON
Esp_Baro ) . 90,2
ESP | hnets Perm | 28,63 1 o| 2 0 2 10 15 0 2 75 -255 2,55/ 0| ALTERE
91,3
Esp |Esp_One | Tempo| 0,064 0 10 (%) 0 (%) 0 0 0 (%] (%] 0] 90 115 1,15 ol BON
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b2aGS

RS

LA 8§ OS

OK I lj dz§ RQSlIdz LN AY Iz, z|5 0O
_ © 29 | Q3 e 0w?m
Parame Sc3| S35 < =5
tres Paramétres structure et fonction ®==| g9 3 . z 58 =
= o o 3 (o) —
surface a0 = %30 $ T EmB
n Iy ® =
i3: i5: 7. - i9: —_— i11: -§ c:D;_g %5 3 & 2 %:‘;—‘
. = g . . . q . ) ~ O ® = o 5 <, a =JeY
Sect| Piéce | Perm/ | Surface| il: 12: Surfac i4: Invgrte i6: | Connecti| Intégri Fonction Colonn Contamin '12 5 3g |2 25 ﬁ @ a % S
) Macroph| e des brés N . -nement ants Sédime S =3 | @ 2 2 @ o 588
eur d’ e a| Tempo| (ha) | Surface " EVEE . | EAEE]| vité ala| té des e o S a| 353 3 5 = @
ytes herbie benthiq hydrolog ) chimique| nts |=3g = | 2 & 2 = @
mer | berges| ~. d' e - - 2 o c =
rs ues ique S = = = )
100,
Esp |Esp_1 Tempo 5,22 olND a 0 (/] 0 0 0 %] %] %] 100 115 115/ 00| BON
100,
Esp |Esp_25 |Tempo 0,02 ol ND a 0 (/] 0 0 0 @ a 1%} 100 115 1,15/ 00| BON
88,2
Esp |Esp_22 |Perm | 0,0209 0 .30 (0] 0 (/] 0 0 0 %] 70 255 255 4| BON
Cana 57,5
v Canav_24| Tempo| 42,08 olND /] (/] 0 -10 0 -60 1%} 1%} 1] 30 165 1,65 8| ALTERE
Cana 57,5
v Canav_25| Tempo 8,28 ol ND /] (/] 0 -10 0 -60 1%} 1%} 1] 30 165 1,65 8| ALTERE
Cana 57,5
v Canav_C1 Tempo| 29,06 olnND a (/] 0 -10 0 -60 %] %) %) 30 165 1,65 8| ALTERE
Cana 57,5
v Canav_C2 Tempo| 14,63 olnD a 10} 0 -10 0 -60 %] %] %] 30 165 1,65 3| ALTERE
Cana 57,5
v Canav_C3 Tempo 0,78 olnND a (] 0 -10 0 -60 (] /] %] 30 165 1,65 8| ALTERE
Cana 57,5
v Canav_C4 Tempo 0,17 olND g (/] 0 -10 0 -60 %] %] %) 30 165 1,65 8| ALTERE
Cana 57,5
v Canav_E1| Tempo 18,1 olND /] (/] 0 -10 0 -60 1%} 1%} 1] 30 165 1,65 8| ALTERE
Cana 57,5
v Canav_E2 Tempo 14 olnND g (/] 0 -10 0 -60 %] %) %) 30 165 1,65 8| ALTERE
Cana 57,5
v Canav_E3 Tempo 0,42 olND a (] 0 -10 0 -60 (] /] %] 30 165 1,65 8| ALTERE
Cana 57,5
v Canav_E4 Tempo 0,24 olND a (/] 0 -10 0 -60 (/] (/] 1%} 30 165 1,65 8| ALTERE
Cana 57,5
v Canav_E5 Tempo 0,26 olND a (/] 0 -10 0 -60 0] 1] /] 30 165 1,65 8| ALTERE
Cana 57,5
v Canav_E6 Tempo 0,08 olND a (/] 0 -10 0 -60 (/] (/] 1%} 30 165 1,65 8| ALTERE
Cana 57,5
v Canav_E7| Tempo 0,06 ol ND a (/] 0 -10 0 -60 (/] (/] 1%} 30 165 1,65 8| ALTERE
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b2aGS

RS

LA 8§ OS

OK I lj dz§ RQSlIdz LN AY Iz, z|5 0O
_ © 29 | Q3 e 0w?m
Parame Sc3| S35 < =5
tres Paramétres structure et fonction ®==| g9 3 Q. Z 58 =
= o o 3 (o) —
surface %m% o3 o g clc%a
n Iy P =
i3: i5: 7. - i9: —_— i11: -§ c:D;_g %5 3 & 2 %:‘;—‘
P ~ o o o o 5 . . ~ O o ‘E o) 5 [l Q., >S5 9_
Sect| Piéce | Perm/ | Surface| il: 12: Surfac i4: Invgrte i6: | Connecti| Intégri Fonction Colonn Contamin '12 5 3g |2 25 ﬁ @ a % S
) Macroph| e des brés N . -nement ants Sédime S =3 | @ 2 2 ) o 588
eur d’ e a| Tempo| (ha) | Surface " EVEE . | EAEE]| vité ala| té des e o S a| 353 3 5 = @
ytes herbie benthiq hydrolog ) chimique| nts |=3g = | 2 & 2 = @
mer | berges| ~. d' e - - 2 o c =
rs ues ique s — = 2 %)
Cana Canav_M
v araisdu | Tempo| 12,76 (%) (%) 0 -10 0 -60 1] 1] 1] 57,5
Mas 0|ND 30 -165 1,65 8| ALTERE
Cana 57,5
v Canav_R1 Tempo 2,7 olnND (0] (/] 0 -10 0 -60 (0] /] %] 30 165 1,65 8| ALTERE
Cana| Canav_R1 57,5
v |0 Tempo| 0,72 0|ND 0 o 0 10 0 60 2 2 2 30 -165 165 8| ALTERE
Cana| Canav_R1 57,5
v |1 Tempo] 0,62 0| ND 0 " 0 10 0 60 2 2 9 30 -165 165 8| ALTERE
Cana 57,5
v Canav_R2 Tempo 3,81 ol ND (0] (/] 0 -10 0 -60 (0] /] (] 30 165 1,65 8| ALTERE
Cana 57,5
v |canav rg'empol L17 o[ND @ @ 0 -10 0 60 Z Z Z 30 -165 1,65 8| ALTERE
Cana 57,5
v |Canav R4 €MPO|  0.25 o|ND 4 2 0 10 0 60 % % % 30 165 1,65/ 8| ALTERE
Cana 57,5
v |canav Ry 'emPO| 075 0|ND 0 % 0 -10 0 60 % % % 30 -165 1,65 8| ALTERE
Cana 57,5
v |canav _Rrg emPo| 067 0|ND @ @ 0 -10 0 -60 Z Z Z 30 -165 1,65/ 8| ALTERE
Cana 57,5
v |Canav R7 eMPO| 785 o|ND 4 2 0 10 0 60 % % % 30 165 1,65/ 8| ALTERE
Cana 57,5
v |canav Rrg '°MPO| 6.8 0|ND 0 % 0 -10 0 60 % % % 30 -165 1,65 8| ALTERE
Cana 57,5
v |canav Rrg'eMPOl 21 0|ND @ @ 0 -10 0 -60 Z Z Z 30 -165 1,65/ 8| ALTERE
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Annexe Interprétation des notels £ QSOKSt £ S RQdzy &Il hAJm

-4 . @ Pole-relais
o

ANNEXB - MODELBDE FICHE DE PRESENON DES RESULTRAR SECTEWRE de la boite a

outils du PéleRelais Lagunes Méditerranéennes)

Site N2000

Secteur

Etangs palavasiens

Arnel

| ¢ Etat général

WSLINBaSyidl A2y OFNI23IN}LKAIdZS RS

fQsdrd RS O02yaSNBIF GA

86,36
La piéece pllesasudddPrEgdédea est | ' étang de | ' Arnel
long de la route de Palavas.
Arnel % de PE

Indicateur 1 2 3 4 5 m;{?\fz:spéEtat
1- Surface 0,00 [ 000 [ 10000 I 000
2 - Macrophytes 0 100/ 0,00 0,00 0,00 100,00
3 —Surface des herbiers ND ND ND ND ND ND
4-EEVE 0,00 0,00 100,00 0,00
5 - Invertébrés benthiques 0,00 0,00 100,00 | 0,00 0,00 100,00
6 - EEAE 0,00 0,00 100,00 0,00
7.1—Etat connectivité 0,00 | 100,00 ( 0,00 0,00 100,00
7.2—Fonction connectivité 0,00 | 100,00 0,00 100,00
8 —Nature des berges 13,64 0,00 86,36 13,64
9 - Fonctionnement hydrologique 0,00 | 100,00 0,00
10- Colonne d'eau 0,00 0,00 100,00 | 0,00 0,00 100,00
11— Contaminants chim. 100,00, 0,00 100,00
12- Sédiment 0,00 | 100,00 | 0,00 0,00 0,00 100,00
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naQi s @ e
Interprétationdes résultats :
9 7 indicateurs dégradent 100% des PE concernées.
- Indicateur le plus dégradantLes contaminants chimiques (ne concernefjieét ang de | ' Arn
- Second(s) indicateur(s) le(s) plus dégradant(Sgdiments et Macrophytes permanents (ne concerne
gue | " étang de |’ Arnel) Et |l a |Iiaison a | a mer
- Toisiéme(s) indicateur(s) le(s) plus dégradant(shvertélr é s et col onne d’' eau ( (
| > étang de | Arnel)
- Quatriéme(s) indicateur(s) le(s) plus dégradant(d)es berges (3 PRA_A, A K, A_J)
Il ¢ Mesures applicables
Code Intitulé Falsaplllte Ealsaplllte \Fa|sab|lltg Ot / Comment?
mesure technique | financiere | reglementaire
Contréle des rejets et Col_laborat|on avec  le
M5 L . agriculteurs et les
limiter les pollutions
communes
Favoriser le bon
M8 fonctionnement des
liaisons existantes
M9 Créer une liaison a la me
M10 Favoriser lesonnexions
entre | es
M11 Profilage des berges en
pente douce
M12 Fie\v?ns_er Ig
revégeétalisation
M13 Augmenter le linéaire de
berge
M15 Favoriser les dlSpOSItIfS,
naturels d
M16 Limiter Ia.co.ntammatlon
chimigue
La cartographie des PE temporaires situées a | e

est a revoir, elles ne sont en effet pas toutes prises en compte. Leur état peut étre amélioré (bien

qgu’' el

et

en

|l e ne

remodel

ant [

soi vipasa

€es

retrouver un fonctionnement plus naturel.

ensmdavhi

zones ou se
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Ill—Résultats bruts

l:perte<l% 2:perte>1%
A_A Perm
A Tempo
A_K Tempo
AB Tempo
AC Tempo
AD Tempo
AE Tempo
AF Tempo
AG Tempo
AH Tempo
Al Tempo
AL Tempo
AM Tempo
AN Tempo
A O Tempo
AP Tempo
A Q Tempo
AR Tempo
AS Tempo
AT Tempo
A_U Tempo
AV Tempo

439,906907
0,10369106
0,02155215
0,46853501
0,12858281
0,04339761
0,00551602
0,00189746
0,00133369
0,0008459
0,00447007
0,24225859
0,02043823
0,00397266
0,41169941
0,05760215
0,02574604
0,02576099
0,05097412
0,00153599
0,03337954
0,003421

-4

(]

Pole-relais
10gunes —_—

i :r‘ NATUR A-?-[‘To mediterraneennes
) Notedespi~ cesd@auparindicateur(indicateursdeslagunesPermanentes) Notefinale param Eﬂmn;:\delxg\l;:r; - . Etatfinal(lndicateurSJ
Param tress Param “trestructureetfonction trestructureetfonct Qoefficientd'g) j i
urtace ion &(capialdediap | AcUISPourcol = ooy Noteajuste [ rfaceETIndicateurs3r
Indsi'cateurl : |indicateur2 :Mac Indicateur6 : IR?;EE“Z% Irfldicateyr7.2 I:mg;: ;’;‘:}';?;Zrnﬂ; artde100pts) efd'ajus)lement ucture-Fonction)
urface ‘ rophytes EVEE EAEE er(Etat) :(Fonction) erges | vdrologiaue
0 .30 0 -20 0 -10 7 -40 0 -15 -30 -20 -72 -320) 32 46,25 ALTERE
0 ND 0 0 -10 7 -40 0 43 -150) 15 62,00 ALTERE
0 ND 0 0 -10 7 -40 0 43 -150) 15 62,00 ALTERE
0 ND 0 0 -10 7 0 0 83 -150) 15 88,67 BON
0 ND 0 0 -10 -7 0 0 83 -150) 15 88,67 BON
0 ND 0 0 -10 7 0 0 83 -150) 15 88,67 BON
0 ND 0 0 -10 -7 0 0 83 -150) 15 88,67 BON
0 ND 0 0 -10 7 0 0 83 -150) 15 88,67 BON
0 ND 0 ) -10 7 [) 0 83 -150) 15 88,67 BON
0 ND 0 0 -10 7 [) 0 83 -150) 15 88,67 BON
0 ND 0 0 -10 7 [) 0 83 -150) 15 88,67 BON
0 ND 0 0 -10 7 0 0 83 -150) 15 88,67 BON
0 ND 0 0 -10 7 0 0 83 -150) 15 88,67 BON
0 ND 0 0 -10 7 0 0 83 -150| 15 88,67 BON
0 ND 0 0 -10 7 0 0 83 -150| 15 88,67 BON
o ND 0 0 -10 7 0 0 83 -150| 15 88,67 BON
0 ND 0 0 -10 7 0 0 83 -150) 15 88,67 BON
0 ND 0 0 -10 7 0 0 83 -150) 15 88,67 BON
0 ND 0 0 -10 7 0 0 83 -150) 15 88,67 BON
0 ND 0 0 -10 7 0 0 83 -150) 15 88,67 BON
0 ND 0 0 -10 7 0 0 83 -150) 15 88,67 BON
0 ND 0 0 -10 -7 0 0 83 -150) 15 88,67 BON
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